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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Bufd Solar GmbH plant die Errichtung eines Burger-Solarparks in der Gemarkung
Oberbreisig. Der geplante Solarpark hat eine Gréf3e von ca. 16 Hektar und umfasst in der
Flur 11 die Flurstliicke 38/1, 41/6, 70/5 und 73/2. Neben den ackerbaulich genutztem
Flurstlicken 38/1 und 41/6 im Sudosten werden die Flursticke 70/5 und 73/2 als Grinland
bewirtschaftet.

Das Planungsbiro Hilgers wurde 2022 mit faunistischen Erfassungen sowie einer Bewertung
des Grinlandes beauftragt. Es wurden folgende Untersuchungen durchgefihrt:

e Avifauna

e Sauger (Fledermause und Haselmaus)
o Reptilien

o tagaktive Schmetterlinge

e Heuschrecken

e Griunlandkartierung (vgl. gesonderten Bericht).

Der vorliegende Ergebnisbericht fasst die Ergebnisse der Kartierungen 2022 zusammen.

& AN = /
Bap, ¢

&) %
3 4 } 4 G S - ‘. ; o S i
_)'\S,\..\@ U Eos ) AARNECK
: f ! _ ‘ 2

N5 W 278 I *
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Abb. 1: Ubersicht Lage geplanter Biirger-Solarpark Oberbreisig.
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Abb. 2: Abgrenzung Biirgersolar-Park Oberbreisig



Ergebnisbericht Birgersolar-Park Oberbreisig 8

2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Artenschutz

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L
206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABl. EG
Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006
(C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S 2873), in Kraft
getreten am 18.12.2007, geandert. Im Marz 2010 (bzw. geandert am 13. Oktober 2016) ist
das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51).

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
[BGBI. 1A. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft, ist der Artenschutz in den Bestimmungen der
§§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die
artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und
Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrte
Tier- und Pflanzenarten sowie flr die europaischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte
Arten).

Der § 44 Abs.1 BNatSchG legt fest:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstbren,

2. wild lebende Tiere der streng geschliitzten Arten und der européischen Vogelarten
wédhrend  der  Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).
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Soweit Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig sind, ist gemall § 44
Abs. 5 BNatSchG fiur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen
Vogelarten zu prifen, ob die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

Fur die aufgrund nationaler Vorschriften besonders geschitzten Arten sieht § 44 Abs. 5 Satz
5 BNatSchG eine Berlcksichtigung im Rahmen der Eingriffsregelung vor.

Fir streng geschutzte Arten, die nicht zugleich gemeinschaftsrechtlich geschuitzt sind, ist zu
prifen, ob Biotope zerstért werden, die fir die Art unersetzbar sind (§ 21 Abs. 4 Satz 2
NatSchG).

Soweit fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europadische Vogelarten
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eintreten, sind fir eine
Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen des § 43 Abs. 8 BNatSchG zu
erflllen.

In den Ausnahmebestimmungen gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), wenn sie unvermeidbar sind und die Okologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Bei Gewahrleistung der
Okologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist
auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenstandlich. Ggf. kann die 6ékologische Funktion vorab durch
sogenannte CEF-Malinahmen gesichert werden.

2.2 Relevante Arten

Besonders geschiitzt sind:
- Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97

- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie — ,europaische Voégel“ im Sinne des Art. 1 der
EG-Vogelschutzrichtlinie

- Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung
Dariiber hinaus streng geschiitzt sind:

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
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3 Beschreibung des Plan- und Untersuchungsgebietes

Das Plangebiet (vgl. Abb. 2) umfasst in der Flur 11 die Flurstiicke 38/1, 41/6, 70/5 sowie 73/2
und ist ca. 16 ha groR. Die Flurstiicke 38/1 und 41/6 im Stdosten werden intensiv als Acker
und die Flursticke 70/5 und 73/2 im Nordwesten als Grinland bewirtschaftet. Die
Grinlandbestande sind artenarm ausgebildet und weisen kaum wertgebende Krauter auf, sie
erfillen die Kriterien flir eine Zuordnung zu einem gesetzlich geschitzten Biotop
(Magerwiese, Fettwiese oder Magerweide) nicht.

Abb. 3: Artenarme Fettwiese im Plangebiet.

Die Grinlandbestande werden durch Hecken, jliingere und teils auch alte Geholzstreifen
(Feldgeholze) gesaumt bzw. auch unterteilt. In den Heckenstrukturen sind typische Arten
u.a. Artengruppe Brombeere (Rubus fruticosus agg), Schlehe (Prunus spinosa) und seltener
auch Ein- und Zweigriffeliger WeilRdorn (Crataegus monogyna, Crataegus laevigata). Die
alten Gehdlzstreifen sind wesentlich breiter und weisen teils schon eine waldtypische
Vegetation (u.a. Carpinus betulus, Prunus avium, Quercus robur, Quercus petraea, Stellaria
holostea) auf.
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Abb. 5: Heckenstruktur im Westen des Plangebietes.
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Abb. 7: Alter Geholzstreifen/Feldgehélz (rechts) ganz im Nordwesten des Plangebietes.
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Fur die Grunlandbewertung und die Erfassung von Fledermausen, Haselmaus, Reptilien,
tagaktiven Schmetterlingen sowie Heuschrecken sind Plan- und Untersuchungsgebiet
identisch.

Bei der Avifauna-Erfassung geht das Untersuchungsgebiet wesentlich Uber das Plangebiet
hinaus und berticksichtigt entsprechende raumlich-funktionale Beziehungen.

Im Stden begrenzt die K 48 das Plangebiet, weiter stdlich grenzen im Vinxtbachtal groRere
Laubmischwalder und Magerweiden mit Streuobst an (vgl. Abb. 8 und 9).

Ostlich des Plangebietes bestehen Siedlungsbereiche mit zahlreichen landwirtschaftlichen
Gebauden, Versorgungseinrichtungen, Gehdlzstrukturen, vereinzelt Grinland sowie grof3e
Ackerflachen (vgl. Abb. 10 und 11). Weiter Ostlich grenzen dann Laubmischwalder an.

Im Norden grenzen Ackerflachen, intensiv genutztes Grinland und Laubmischwalder an (vgl.
Abb. 12 und 13). Vielfaltig strukturiert sind die Flachen westlich und nordwestlich des
Plangebietes. Hier bestehen eine Kies-/Sandgrube, Brachen, Aufforstungsflachen sowie
Waldflachen (vgl. Abb. 14 und 15).
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Abb. 9: Magerweide mit Streuobst im Vinxtbachtal.
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Abb. 11: Gehodlze und Garten im Bereich ,,Wallers*
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Abb. 12: Ackerflache im Nordwesten des Plangebietes.
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Abb. 13: Laubmischwald im Norden.

Abb. 14: Kiesgrube mit Stillgewasser

Abb. 15: Brache mit bliihendem Besenginster (Cytisus scoparius).
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4 Methodik
4.1 Avifauna

Im Untersuchungsgebiet wurde eine Revierkartierung nach der Methodik von SUDBECK et al.
(2005) vorgenommen. Der Nachweis der einzelnen Vogelarten erfolgte durch
Sichtbeobachtung oder Verhéren. Die Untersuchungszeiten richteten sich nach den
Aktivitatszeiten der Vogelarten, schwerpunktmallig wurden die Kartierungen in den friihen
Morgenstunden durchgefiihrt. Die Dokumentation erfolgte anhand folgender Kriterien:

A Nahrungsgaste/Beobachtungen im Nahrungsrevier
o Vogel, Paar, Mannchen, Weibchen aulierhalb moglicher Bruthabitate (z.B.
Nahrungsgast)

e Flugge Jungvogel aulRerhalb des Brutbezirks

B Brutzeitfeststellung/einfache Hinweise flur ein vorhandenes Brutrevier, Beobachtung im
pot. Brut-, Nestrevier oder Hohlenbezirk

¢ Singendes Mannchen, Weibchen, Vogel

e Trommelndes Mannchen, Weibchen, Vogel (Specht)

¢ Mannchen, Weibchen, Vogel ohne Revier- od. Balzverhalten

C Brutverdacht/starke Hinweise fir ein vorhandenes Brutrevier, Beobachtung im pot. Brut-,
Nestrevier oder Hohlenbezirk

e Beobachtung eines Paares im Bruthabitat

e Paarbalz (z.B. Duettgesang, Balzverhalten, Kopula)

e Erregtes Verhalten z.B. intensive Warnrufe, Revierkampf

e Verfolgungsjagden

e Nestbau, Hohlenbau oder Nistmuldendrehen

¢ Mannchen, Weibchen, Vogel mit Nistmaterial

D Brutnachweis direkt oder indirekt:

e Vogel britend, Brutablésung, Altvogel am Nest/Hohle fltternd

¢ Nestjunge/Dunenjunge, Bettelrufe im Nest/Hohle
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e Nest mit Eiern od. frischen Eierschalen
¢ Mannchen, Weibchen, Vogel mit Futter od. Kotballen
e Ablenkungsverhalten oder Verleiten

e Flugge Jungvogel im unmittelbaren Brutbezirk

Die Abgrenzung der Papierreviere erfolgt anhand folgender Kriterien:

e drei Beobachtungen der Stufe B oder
e zwei Beobachtungen der Stufe C oder

¢ eine Beobachtung, die ein Kriterium der Stufe D erfullt.

Die Erfassung der Avifauna erfolgte von Marz bis Juli 2022 an insgesamt sieben Terminen.

Tab. 1: Erfassungstermine Avifauna

1. Termin 22.03.2022 5-11°C, sonnig, kaum Wind, 7.00 bis 12.00 Uhr

2. Termin 15.04.2022 8-14°C, leicht windig, leicht bewélkt, 7.00 bis 12.00 Uhr

3. Termin 21.04.2022 7-11°C, sonnig, leichter Wind, 7.00 bis 11.00 Uhr

4. Termin 10.05.2022 12-21°C, tlw. bewdlkt, tlw. windig, 5.30 bis 11.00 Uhr

5. Termin 31.05.2022 10-17°C, bewdlkt, windig, 6.00 bis 11.30 Uhr, zusétzlich
Nachtbegehung

6. Termin 10.06.2022 13-20°C, sonnig, leichter Wind, 6.00 bis 12.00 Uhr

7. Termin 12.07.2022 15-25°C., sonnig, leichter Wind, 5.00 bis 11.00 Uhr

Weitere Zufallsbeobachtungen (z.B. im Rahmen der Kartierungen Reptilien, Insekten,
Haselmaus und Grinland) zwischen Marz und August 2022 werden in die weitere
Auswertung miteinbezogen. Die Erfassung der Wachtel (2022 kein Nachweis) erfolgte im
Juni (01.06.2022, 15.06.2022) an zwei weiteren Terminen (vor der Morgendammerung ab
ca. 3 Uhr MESZ, REICHENBACH & STEINBORN 2007, STEINBORN et al. 2011: 290).
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4.2 Fledermause

Die Fledermduse werden vor allem im Zusammenhang mit der Wochenstubenzeit
untersucht. Dazu wurden zwischen Juni und September 2022 insgesamt 5
Erfassungstermine durchgefuhrt, die durch Horchkisten erganzt wurden. Einmalig fand ein
ganznachtiger Horchkisteneinsatz statt. Bei den Detektorbegehungen wurde ein
Ultraschalldetektor der Firma Pettersson (Modell D240x) sowie ein wav-Rekorder (Edirol
RO9-HR bzw. Zoom H2) bzw. ein Batlogger 2M der Firma Elekon mit eingebautem
Aufzeichnungsgerat verwendet. Durch das eingebaute Zeitdehnungsverfahren der
Detektoren ist, in Kombination mit einer Aufnahme, eine artgenaue Analyse der
aufgezeichneten Rufe am Computer in den meisten Fallen moglich. Jede detektierte
Fledermaus wurde auf einer Karte lokalisiert. Konnte ein Tier Uber einen langeren Zeitraum
an einer Stelle gehort werden, oder waren vermehrt Fangsequenzen hérbar, wurde dies als
Jagdaktivitat gewertet. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes entspricht dem
Plangebiet und den daran angrenzenden Kleingehdlzen und Waldrandern.

Die Erhebungen erfolgten an den in Tab. 2 beschriebenen Daten und unter den hier
dargestellten Witterungsbedingungen.

Tab. 2: Datum und Zeitraum der jeweiligen Begehungen zur Erfassung der Fledermause. Wind =
Windstarke nach Beaufortskala (Bft), Wolken = Bewodlkungsgrad nach Internationaler
Beleuchtungskommission (CIE, 0/8 bis 8/8), Niederschlag = Angabe zum Niederschlag.

Datum Bewodlkung | Niederschlag Wind Temperatur Methode

17.06.2022 1/8 Kein Gering, 1 Bft 23°C Detektor und
Horchkisten

11.07.2022 3/8 Kein Schwach, 2 Bft 17 °C Detektor und
Horchkisten

28.07.2022 5/8 Kein Gering, 1 Bft 22 °C Detektor und
Horchkisten
20.08.2022 1/8 Kein Schwach, 2 Bft 23°C Horchkisten

23.09.2022 8/8 Kein Windstill, 0-1 16 °C Detektor und
Bft Horchkisten
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Abb. 16: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fiir die durchgefiihrte Fledermauserfassung (rot). Kartengrundlage:
©GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2022), di-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de


http://www.lvermgeo.rlp.de/
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4.3 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Das empfohlene Standard-Hilfsmittel zur Kartierung von Haselmausen in Hecken bzw.
strauchdominierten Lebensraumen ist das Ausbringen von speziellen Nistrohren (sog. Nest-
Tubes, vgl. u.a. ALBRECHT et al. 2014). Die Anzahl der erforderlichen bzw. empfohlenen
Tubes weicht in den Bundeslandern teilweise voneinander ab. In Nordrhein-Westfalen
LANUV werden u.a. 12 — 20 Tubes / ha Waldgebiet, jedoch mindestens 20 Tubes
empfohlen. In Schleswig-Holstein sollen 20-50 Nisthilfen in einem 20 m Raster pro 0,8-2,0 ha
Probeflache bzw. im 20 m Abstand bei linearen Strukturen ausgebracht werden. Im Rahmen
von Strallenbauvorhaben in Rheinland-Pfalz (HVA F-StB (2017)) werden ahnliche
Empfehlungen abgeleitet:

e Ausbringung von 20-50 Stick in einem 20 m Raster pro Untersuchungsflache bzw.
Probeflache (ergibt 0,8-2,0 ha),

¢ monatliche Kontrolle zwischen April und Oktober

Im Planungsgebiet ist der Anteil von Flachen mit geeigneten Gehdlzstrukturen gering bzw.
diese sind nur linear ausgebildet. Insgesamt wurden 120 Tubes (vgl. Abb. 17) im Marz 2022
angebracht und monatlich kontrolliert.

Tab. 3: Kontroll-Termine Haselmaus

15.03.2022 Aufhangen der Tubes
1. Termin 15.04.2022 Kontrolle, drei Tubes herausgefallen und neu befestig
2. Termin 16.05.2022 Kontrolle, ein Tube herausgefallen und neu befestigt
3. Termin 13.06.2022 Kontrolle, zwei Tubes verschwunden, Aufhangen

neuer Tubes

4. Termin 14.07.2022 Kontrolle
5. Termin 15.08.2022 Kontrolle
6. Termin 13.09.2022 Kontrolle, ein Tube herausgefallen und neu befestigt

7. Termin 15.10.2022 Kontrolle, Abhangen der Tubes
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Abb. 17: Untersuchungsbereiche Haselmaus (griine Punktlinie): Geholzstrukturen.

Abb. 18: Angebrachte Haselmaus-Tube im Bereich einer Hecke mit Brombeeren.
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4.4 Reptilien

Die Kartierung erfolgte in Anlehnung an HVA F-StB (2017). Die Untersuchungen fanden in
Probeflachen mit geeigneter Habitatstrukturierung statt. Aufgrund der haufig geringen
Nachweiswahrscheinlichkeit flr Reptilien, die nicht nur auf die versteckte Lebensweise,
sondern haufig auch auf die geringe Individuendichte zuriickzufihren ist (vgl. KORNDORFER
1992, WEDDELING, HACHTEL, ORTMANN et al. 2005), wurde die Erfassung durch das
Einbringen kunstlicher Verstecke erganzt (vgl. auch HACHTEL, P. SCHMIDT et al. 2009).
Insgesamt wurden 40 kunstliche Verstecke ausgebracht.

Die groflen Flachen ohne bzw. mit einer nur sehr geringen Lebensraumeignung
(beispielsweise Acker, offenes Grinland) wurden nicht untersucht. Die untersuchten
Bereiche (Saume und Geholzrander mit grofitenteils stdlicher Exposition) sind in Abb. 19
dargestellt.

Tab. 4: Erfassungstermine Reptilien und Amphibien

1. Termin 05.03.2022 Ausbringen kiinstliche Verstecke

2. Termin 15.04.2022 15.00-18.00 Uhr Begehung Reptilien, Kontrolle Verstecke
3. Termin 21.04.2022 15.00-18.00 Uhr Begehung Reptilien, Kontrolle Verstecke
4. Termin 16.05.2022 8.00-11.00 Uhr Begehung Reptilien, Kontrolle Verstecke
5. Termin 30.05.2022 7.30-10.30 Uhr Begehung Reptilien, Kontrolle Verstecke
6. Termin 13.06.2022 15.30-18.30 Uhr Begehung Reptilien, Kontrolle Verstecke
7. Termin 23.06.2022 7.30-10.30 Uhr Begehung Reptilien, Kontrolle Verstecke
8. Termin 14.07.2022 7.30-10.30 Uhr Begehung Reptilien, Kontrolle Verstecke
9. Termin 23.08.2022 8.00-11.00 Uhr Begehung Reptilien, Kontrolle Verstecke
10. Termin 13.09.2022 8.00-11.00 Uhr Begehung Reptilien, Kontrolle Verstecke
11. Termin 05.10.2022 15.00-18.00 Uhr Begehung Reptilien, Kontrolle Verstecke,

Einsammeln der Verstecke
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Abb. 19: Untersuchungsbereiche Reptilien (gelb schraffiert): Sdume und Gehdlzrander vor allem siidexponiert.
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4.5 tagaktive Schmetterlinge

Die Kartierung wurde in Anlehnung an HVA F-StB (2017) vorgenommen. Zur Erfassung der
Schmetterlingsfauna (Tagfalter und Widderchen) wurden im Untersuchungszeitraum von Mai
bis Juli 2022 insgesamt funf Begehungen durchgefuhrt (Tab. 5). Eine weitere Begehung zum
Nachweis der als Ei Uberwinternden Zipfelfalter erfolgte im Januar 2023. Das
Untersuchungsgebiet (Abb. 20) umfasst insgesamt flinf Probeflachen.

Der Artnachweis wurde mit Ausnahme der als Ei Uberwinternden Zipfelfalter tber die
Imagines erbracht. Zur Determination wurden die schwierig zu bestimmenden Arten kurz
gefangen, um wichtige diagnostische Merkmale genauer betrachten zu kénnen. Dartber
hinaus ist die Haufigkeit der registrierten Tagfalterarten auf den einzelnen Probeflachen nach
den in Tab. 6 aufgeflhrten Abundanzklassen eingestuft worden. Orientiert wurde sich dabei
stets an jenem Begehungstag, an dem die meisten Individuen der jeweiligen Art zu
beobachten waren. Weiterhin wurden noch Beobachtungen wahrend der Ubrigen
Erfassungen (Avifauna, Flora, Grinland, Reptilien, Haselmaus) notiert und in die Bewertung
einbezogen.

Tab. 5: Erfassungstermine Schmetterlinge

1. Termin 02.05.2022 19°C, sonnig, leicht windig

2. Termin 17.05.2022 24°C, sonnig, leichter Zug

3. Termin 10.06.2022 22°C, sonnig/leicht bewdlkt, leicht windig
4. Termin 29.06.2022 25°C, sonnig, leicht windig

5. Termin 12.07.2022 30°C, sonnig, leicht windig

weiterer Termin zur Erfassung der Zipfelfalter: 04.01.2023

Tab. 6: Abundanzklassen

Einzelfund
s selten 2-3 Nachweise
sV sehr vereinzelt sehr wenige Nachweise, ca. 4-10 Individuen
\ vereinzelt wenige Nachweise, ca. 11-20 Individuen pro
h haufig individuenreiches Auftreten, ca. 21-40 Individuen
sh sehr haufig > 41 Individuen
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Abb. 20: Unterteilung Untersuchungsgebiet in Probeflachen 1-5.

4.6 Heuschrecken

Die Erfassung der Heuschrecken erfolgte in Anlehnung an HVA F-StB (2017). Sie wurde im
Rahmen von flinf Begehungen zwischen Juni und Oktober 2022 vorgenommen (Tab. 7). Das
Untersuchungsgebiet (Abb. 20) umfasst insgesamt flinf Probeflachen.

Heuschrecken wurden in erster Linie durch Wahrnehmung der arttypischen Gesange der
Mannchen sowie durch Sichtbeobachtung und Kescherfang erfasst. Die Verhdérmethode
ermoglicht eine eindeutige Bestimmung aller singenden und morphologisch zum Teil schwer
unterscheidbaren Arten. Um die vorwiegend im Ultraschallbereich stridulierenden Arten
nachzuweisen, wurden parallel Ultraschall-Detektoren eingesetzt. Die Bestimmung von
gefangenen Tieren und der Gesange erfolgte mithilfe verschiedener Bestimmungsschlissel
und Tonaufnahmen (u.a. BELLMANN 2004, FISCHER et al. 2016, www.orthoptera.ch). Die
Anzahl der festgestellten Individuen pro Art und Probeflache wurde unter Verwendung von
sechs GroRenklassen geschatzt (Tab. 6).

Grundsatzlich ist diese Methodik zur Aufnahme des Arteninventars als ausreichend
anzusehen, auch wenn fir den Nachweis einiger versteckt lebender und zugleich stummer
Arten, wie die der Gattung Tetrix, in der Regel vertiefende Untersuchungen notwendig sind.
Daruber hinaus gilt, wie fir andere Insektengruppen auch, dass die wahrend einer
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Vegetationsperiode kartierte Heuschreckenfauna nicht das vollstandige Arteninventar
reprasentieren muss, da einzelne Arten aufgrund natlrlicher Populationsschwankungen
jahrweise fehlen oder sehr selten sein kdnnen.

Tab. 7: Erfassungstermine Heuschrecken

1. Termin 10.06.2022 22°C, sonnig/leicht bewdlkt,
leicht windig

2. Termin 18.07.2022 30°C, sonnig

3. Termin 07.08.2022 26°C, sonnig

4. Termin 11.09.2022 23°C, leicht bewdlkt

5. Termin 04.10.2022 21°C, Uberwiegend sonnig
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5 Ergebnisse
5.1 Avifauna

5.1.1 Ubersicht Avifauna

Insgesamt konnte im Untersuchungsgebiet mit 73 Vogelarten eine artenreiche Avifauna
festgestellt werden. 46 Arten wurden als Brutvogel eingestuft, flr sieben Arten besteht
Brutverdacht, weitere 20 Arten wurden als Nahrungsgaste, Rastvogel oder Durchziigler
eingeordnet.

Insgesamt 13 Arten (Habicht, Sperber, Wespenbussard, Rotmilan, Schwarzmilan,
Mausebussard, Turmfalke, Waldkauz, Grinspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht,
Wendehals, Turteltaube) sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt, alle
anderen bis auf StraRentaube und Nilgans besonders geschiitzt.

Tab. 8: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zu ihren
Vorkommen im Untersuchungsgebiet. Die Gefahrdungsangaben richten sich nach SIMON et al. (2014)
und RYSLAVY et al. (2020)

Folgende Abkurzungen werden verwendet:

Bv = Brutverdacht 3, 2,1 =  gefahrdet, stark gefahrdet, vom Aussterben
bedroht nach Roter Liste

BV = Brutvogel V = Arten der Vorwarnliste

NG = Nahrungsgast DZ = Durchzugler

RV = Rastvogel
§ = besonders geschitzt nach Bundesnaturschutzgesetz
§§ = streng geschitzt nach Bundesnaturschutzgesetz

Nr. |[Deutscher Name Wissenschaftlicher BNat | Rote Liste Bemerkung Untersuchungsgebiet (2022)
Name Sch
G
RLP | BRD

1 Habicht Accipiter gentilis NG |§§ * * NG, selten im Vinxtbachtal

2 Sperber Accipiter nisus NG |§§ * * NG, einmalig festgestellt (Vinxtbachtal)

3 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris |BV | § * * BV, Bereich Kiesgrube

4 Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV [§ * * BV, Walder

5 Feldlerche Alauda arvensis BV § 3 3 BV aufierhalb UG, im UG pBv, 2022 Reviere nur
auRerhalb UG bzw. einmalige Feststellung im
Plangebiet

6 Nilgans Alopochen aegyptiaca NG |§ * * seltener NG Ackerflachen

7 Baumpieper Anthus trivialis BV § 2 \% Ein Revier Vinxtbachtal, einmalige Feststellung
(Zugzeit) Bereich Kiesgrube

8 Mauersegler Apus apus NG |§ * * Seltener Nahrungsgast im Luftraum.
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9 Graureiher Ardea cinerea NG |[§ Uberflug, seltener Nahrungsgast auf den
Ackerflachen

10 Mausebussard Buteo buteo NG |§§ RegelmaRiger Nahrungsgast, BV im Umfeld

11 Stieglitz Carduelis carduelis BV |[§ BV, Gehdlze im Verbund mit Grinland und
Brachen, Siedlungsrandbereiche (Wallers)

12 | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV |[§ Vereinzelt in den Waldflachen, hier potentieller
Brutvogel.

13 Waldbaumlgufer Certhia familiaris BV |[§ Vereinzelt in den Waldflachen, hier potentieller
Brutvogel.

14 Grinfink Chloris chloris BV [§ BV Siedlungsbereiche

15 Kernbeifter Coccothraustes BV |[§ Walder

coccothraustes

16 Dohle Coloeus monedula NG |§ Uberflug, Nahrungsgast auf den Ackerflachen.

17 | StraBentaube Columba livia|[NG |* Uberflug, kleine Trupps bei der Nahrungssuche

domestica

18 Hohltaube Columba oenas NG( |§ randstandiger Brutvogel im Nordwesten

BV)

19 Ringeltaube Columba palumbus BV |§ Hecken, Gebusche, Feldgehdlze.

20 Kolkrabe Corvus corax NG |[§ gelegentlich Uberflug

21 Rabenkrahe Corvus corone Bv § Bv, Gehdlze

22 Kuckuck Cuculus canorus Bv § Bv, akustischer Nachweis u.a. im Bereich der
Gehdlzstrukturen und Waldrander. aber keine
konkrete Zuordnung mdglich. Entsprechende
Wirtsvogel im UG verbreitet.

23 Blaumeise Cyanistes caeruleus BV [§ Haufiger Brutvogel, im Bereich der
Geholzbestande und den Waldern.

24 | Mehlschwalbe Delichon urbicum BV [§ Uberflug, regelmaRiger Nahrungsgast,
Brutvorkommen u.a. in Wallers (wenige Nester)
und Waldorf

25 | Buntspecht Dendrocopos major BV |[§ Walder, ein Revier auch im Gehdlzstreifen im
Plangebiet

26 Schwarzspecht Dryocopus martius NG |§§ randstandiger Brutvogel im Nordwesten

27 | Goldammer Emberiza citrinella BV § Halboffenland und Geholzstrukturen,

28 | Rotkehlchen Erithacus rubecula BV § BV, Hecken, Geblische und Walder

29 Turmfalke Falco tinnunculus NG |§§ Regelmaliger Nahrungsgast, vermutlich
Brutvogel im Umfeld.

30 Buchfink Fringilla coelebs BV § BV, Hecken, Geblische und Walder

31 Eichelhaher Garrulus glandarius BV |§ Wader.

32 Rauchschwalbe Hirundo rustica BV [§ Stallungen im Bereich Wallers.

33 Mittelspecht Leiopicus medius NG |§§ einzelne Nachweise in den Waldern

34 Neuntéter Lanius collurio BV [§ Zwei Reviere im Plangebiet, weitere Reviere im
Bereich Kiesgrube, ein Revier im Vinxtbachtal.

35 Wendehals Jynx torquilla Bv §8§ Ein Revier Vinxtbachtal.

36 Bluthanfling Linaria cannabina BV |[§ Mehrere Reviere im und nahe dem Plangebiet,
weitere Reviere Bereich Kiesgrube.

37 Nachtigall Luscinia megarhynchos BV |§ Ein Revier im Plangebiet, weitere Reviere
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Bereich Kiesgrube und Vinxtbachtal

38 Schwarzmilan Milvus migrans NG |§§ * * NG, Uberflug, pBv im Umfeld
39 Rotmilan Milvus milvus BV |[§§ \Y * ein Revier, Zentrum im Wald nordlich des
Plangebietes
40 Bachstelze Motacilla alba BV |§ * * Siedlungsbereich
41 Gebirgsstelze Motacilla cinerea NG |§ * * einmalige Beobachtung Kiesgrube
42 Pirol Oriolus oriolus BV |[§ 3 V ein Revier westlich/stidwestlich Plangebiet
43 Kohlmeise Parus major BV [§ * * BV, Hecken, Gebaude, Geblische und Walder
44 Sumpfmeise Parus palustris BV |[§ * * Walder
45 Haussperling Passer domesticus BV [§ 3 * Zahlreiche Reviere Wallers
46 Feldsperling Passer montanus BV |[§ 3 \% Wallers, wenige Reviere
47 Tannenmeise Periparus ater Bv § * * Brutverdacht, Walder
48 | Wespenbussard Pernis apivorus NG |[§§ \Y; V selten im Vinxtbachtal
49 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV [§ * * Gebaude
50 {Zilpzalp Phylloscopus collybita BV § * * BV, Hecken, Gebaude, Geblische und Walder
51 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix Bv § 3 * Brutverdacht im Vinxtbachtal
52 | Fitis Phylloscopus trochilus BV [§ * * Selten im Bereich von Gebiischen und Geholzen.
53 Elster Pica pica BV |§ * * Siedlungsbereiche
54 Griinspecht Picus viridis Bv §8§ * * RegelmaRige optische und akustische
Nachweise, ein Revier Bereich Vinxtbachtal.
55 | Weidenmeise Poecile montanus NG |[§ * * Seltener Nahrungsgast, keine Hinweise auf
< Brutvorkommen.
56 | Heckenbraunelle Prunella modularis BV § * * BV, Hecken, Gebaude, Geblische und Walder
57 | Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV |[§ * * Walder, Gehdlze
58 | Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla BV |[§ * * selten, Nadelgehodlze,  Efeu-Bestdnde in
Laubmischwaéldern
59 | Wintergoldhahnchen Regulus regulus BV |[§ * * selten, Nadelgeholze, Efeu-Bestande in
\ Laubmischwaéldern
60 | Schwarzkehlchen Saxicola rubicola NG, [§ * * 2022 keine Hinweise auf Brutvorkommen
Dz
61 | Kleiber Sitta europaea BV [§ * * Walder
62 | Waldkauz Strix aluco NG |§§ * * Nur einmaliger akustischer Nachweis.
63 | Star Sturnus vulgaris BV [§ \% 3 Waldrander, Siedlungsbereiche
64 Turteltaube Streptopelia turtur BV |§§ 2 2 Akustischer Nachweis Bereich Kiesgrube
65 | Mdnchgrasmicke Sylvia atricapilla BV |[§ * * BV, Hecken, Gebaude, Geblsche und Walder
[
66 | Gartengrasmiicke Sylvia borin BV |[§ * * Vereinzelt Brutvogel, Hecken, Feldgehodlzen
sowie weiteren Gehdlzstrukturen.
67 Dorngrasmiicke Sylvia communis BV |[§ * * Einzelgehdlze, Geblsche im Verbund mit

Offenland
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68 Klappergrasmucke Sylvia curruca BV |[§ Ubergangsbereiche, Hecken
69 Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV | § Walder
70 Amsel Turdus merula BV § BV, Hecken, Geblische und Walder
71 Singdrossel Turdus philomelos BV |[§ Walder
72 | Wacholderdrossel Turdus pilaris NG |[§ Kein Hinweise auf Brutvorkommen.
73 | Misteldrossel Turdus viscivorus Bv § Geholzstrukturen.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

Die im Untersuchungsgebiet 2022 nachgewiesenen planungsrelevanten Arten werden

nachfolgend

Darstellung) beschrieben.

in den Tabellen 9-22 (Einzelbetrachtung) und 23 (zusammenfassende
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Tab. 9: Ubersicht Feldlerche (Alauda arvensis)

Feldlerche (Alauda arvensis) Schutz RLD RL RLP

§ 3 3

Autokologie, Verbreitung: Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche in Mitteleuropa eine
Charakterart der offenen Feldflur. Die hochsten Siedlungsdichten bestehen in kleinrdumig parzellierten,
geholzfreien Feldflachen mit groRer Kulturenvielfalt (BAMMERLIN 1992). Allgemein wird_eine Siedlungsdichte von
1,0-3,0/10 ha fir intensiv genutzte Agrarlandschaften angegeben (FLADE 1994, ScHLAPFER 1988). In optimalen
Lebensraumen kénnen durchaus Siedlungsdichten von 10-20 Revieren/10 ha erreicht werden. Diese
Siedlungsdichten werden aber mittlerweile in intensiv genutzten Agrarlandschaften nicht mehr erreicht, die
Feldlerche ist hier stark ricklaufig. Die am dichtesten besiedelten Biotope zeichnen sich durch kurze oder karge
Vegetation, oft auch durch einen hohen Anteil von + nacktem Boden aus (GLuTz VON BLOTZHEIM & BAUER 1985).
Typische Biotope sind Acker, (Mager-)Griinland und Brachen mit nicht zu dicht stehender Krautschicht. Giinstig fiir
die Feldlerche ist eine hohe Kulturendiversitat mit hohem Grenzlinienreichtum (JENNY 1990, STOCKLI et al. 2006).

Gefahrdung: Die Art gilt landes- und bundesweit als gefahrdet (geschétzter Riickgang landes- und bundesweit
ca. 25-50 % in den letzten 25 Jahren (SiMON et al. 2014, RysLAvy et al. 2020). Hauptursache fir die Gefahrdung
der Feldlerche ist neben dem direkten Lebensraumverlust durch Bebauung die Nutzungsintensivierung in der
Landwirtschaft (v.a. Dingung, Pflanzenschutzmittel, haufige Flachenbearbeitung, Umbruch kurz nach der Ernte, zu
dichte Saatreihen, Verlust von Brachen und Sdumen, VergréRerung der Ackerschlage usw.).

Nachweise: Im Untersuchungsgebiet 2022 kein Revier, an allen reguldren Erfassungsterminen (bis auf den
22.03.2022) konnten keine Feldlerchen festgestellt werden. Eine Lebensraumeignung ist hier eingeschrankt
grundsatzlich gegeben, allgemein und 2022 bestanden folgende Stérungseinflisse:

e Waldrandkulisse sowie weitere vertikale Gehdlzstrukturen, artspezifische Meideverhalten der Feldlerche
e starker frequentierter Wirtschaftsweg sowie K 48, artspezifisches Meideverhalten der Feldlerche

e Siedlungsbereiche, Versorgungeinrichtung sowie Hochspannungsleitung, artspezifisches Meideverhalten
der Feldlerche

e Bewirtschaftung der Ackerflachen mit Mais und Raps, unginstiger Feldfruchtanbau fiir die Feldlerche
e Grinlandbestande héherwiichsig und dicht, unglinstige Bedingungen flr die Feldlerche

Somit kamen 2022 eine Vielzahl von Storeinflissen und Meidefaktoren im Untersuchungsgebiet zusammen,
sodass eine Lebensraumeignung nicht oder nur sehr eingeschrankt gegeben war. Beobachtungen der Feldlerche
waren daher selten (Uberflug, Nahrungssuche, einige Beobachtungen im zeitigen Friihjahr, z.B. am 22.03.2022),
lediglich bei der Griinlandkartierung am 16.05.2022 (auf3erhalb der regularen Erfassungen), wurde im Bereich der
Probeflache 1 ein Exemplar aufgeschreckt (kurz singend, kurz niedergehend, dann Abflug nach Westen). Am
gleichen Tag, sowie am 17.05.2022 und 22.05.2022 (weitere Griinlandkartierung) erfolgte eine weitere
Uberpriifung mit negativem Ergebnis.

Grundsatzlich ist eine Lebensraumeignung im Untersuchungsgebiet und auch im Plangebiet unmittelbar sw von
Wallers bei einem glinstigem Feldfruchtanbau gegeben. Bezlglich der Feldlerche sollte daher bei einem giinstigen
Fruchtanbau (im gesamten Untersuchungsgebiet) eine Kontrolle im Folgejahr erfolgen.

Zwei Reviere bestanden 2022 auferhalb des Untersuchungsgebietes im Offenland westlich des Bereiches
,Kiesgrube®. Von hier wurden selten Uberfliige nach Osten in den Bereich nérdlich und nordwestlich des
Plangebietes festgestellt.
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Abb. 21: Reviere Feldlerche (A/auda arvensis), rote Linie = Plangebiet, blaue Linie = UG Avifauna, griiner Punkt =
Revier, roter Punkt = einmalige Beobachtung am 16.05.2022, blauer Punkt = einmalige Beobachtung( Gesang) am
22.03.2022
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Tab. 10: Ubersicht Baumpieper (Anthus trivialis)

Baumpieper (Anthus trivialis) Schutz RLD RL RLP

§ v 2

Autokologie, Verbreitung: Der Baumpieper ist Brutvogel von offenen und halboffenen Landschaften und
bendtigt einen Wechsel aus hohen Baumen als Singwarten, ausgedehnten Freiflachen als Jagdflachen sowie
besonnte Grasflachen mit Altgrasbestédnden fir die Nestanlage. Gehdlzreiche Lebensrdume (Deckungsgrad
Baume und Straucher > 60 %) werden gemieden (HOLZINGER et al 1999). Die Siedlungsdichten kdnnen je nach
Lebensraumeignung sehr stark differenzieren. In Bayern wurden Siedlungsdichten zwischen 0,4 und 2
Brutpaaren/10 ha (vgl. BEzzel et al. 2005) ermittelt, ahnliche Werte liegen abgesehen von einzelnen Spitzenwerten
(Kaiserstuhl, max. 7,5 bis 9,8 BP/10/ha) flir Baden-Wirttemberg vor (HOLZINGER et al 1997). BOSSELMANN (1998)
gibt fir Rheinland-Pfalz Siedlungsdichten von 0,15 bis 2,2 an, Spitzenwerte liegen bei 4 bzw. 6,2 Brutpaaren/10
ha. Besiedelt werden u. a. lichte Walder und Waldrander, Aufforstungen und junge Waldstadien, Gehdlzstrukturen
mit extensiv genutztem Umland und Zwergstrauchheiden.

Gefahrdung: Der Baumpieper wird mittlerweile in Rheinland-Pfalz als stark gefahrdet eingestuft, bundesweit
steht er auf der Vorwarnliste. In Rheinland-Pfalz ist der Baumpieper noch weit verbreitet, gebietsweise aber stark
ricklaufig. Gefahrdungsursachen sind u.a. Flachenumwandlung, Nutzungsintensivierung oder Flachenaufgabe
(Anderung der Waldbewirtschaftung, Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere Umwandlung
von Magerstandorten in hoch produktive Standorte, Nutzungsaufgabe und Wiederbewaldung von
Grenzertragsstandorten). Einen der wesentlichen Gefahrdungsfaktoren stellt offenbar eine hohe Sterblichkeitsrate
beim Zug dar (Wetterbedingungen).

Nachweise:

Ein Revier im Vinxtbachtal am Rande des Untersuchungsgebietes im Bereich der noch offenen bzw. halboffenen
Flachen am Oberhang (Magerweiden, stidexponierter Waldrand). Hier besteht aufgrund der Biotopstrukturierung
(Geholze im Verbund mit Griinland und Saumen, siidexponierte Waldrander) und des Nahrungsangebotes ein
guter Gesamtlebensraum. Einmalige Feststellung (Zugzeit) im Bereich ,Kiesgrube®, hier 2022 keine weiteren
Beobachtungen mehr, Lebensraumeignung aber gegeben. Im Plangebiet selbst besteht nur eine sehr geringe
Eignung als Lebensraum.

Abb. 22: Revier Baumpieper (Anthus trivialis).
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Tab. 11: Ubersicht Neuntéter (Lanius collurio)

Neuntoter (Lanius collurio) Schutz RLD RL RLP

§ * Vv

Autokologie, Verbreitung: Vom Neuntéter werden als Bruthabitate Hecken, Streuobstwiesen, Kahlschlage
und offene Geblschflachen in oder am Rande von nahrungsreichen, extensiv genutzten Viehweiden (optimale
Nahrungshabitate, daneben auch Wiesenflachen mit Strukturen) und siid-, ost-, vor allem aber stidostexponierte
Hange bevorzugt. Die Art bendtigt bevorzugt vegetationsarme bzw. kurzgrasige Bereiche, in denen sie ausgehend
von Sitzwarten den Nahrungstieren nachstellt. Nahrungsgrundlage sind Insekten, wobei der Neuntoter
opportunistisch das jeweilige saisonale Angebot nutzt (WAGNER 1993). Von der Masse her bilden Wirbeltiere
jedoch den gréReren Anteil. Der durchschnittliche Flachenanspruch eines Paares (Brut- und Nahrungsrevier) kann
mit ein bis vier ha angenommen werden (LFUG 1994). Um das eigentliche Nest ergibt sich ein mittlerer
Aktionsradius von 50-100 m, in dem zur Nahrungssuche geeignete Bereiche vorhanden sein sollten. Frih
ankommende, reviertreue Vogel wirken anziehend auf spater eintreffende, liberwiegend vorjahrige Individuen.

Gefahrdung: Die Ausrdumung und Nutzungsintensivierung der Agrarlandschaft, die Umstellung von
Weidetierhaltung auf Stallhaltung mit Futterbau sowie der stark steigende Pestizideinsatz stellen Gefahrdungen fiir
den Neuntéter dar (BERNDT 2003, GNIELKA 1997, Koor & KLOSE 2006 und ZANG 1998 in GEDEON et al. 2014).
Deutschlandweit gesehen gilt der Neunttter als ungeféahrdet (RysLavy et al. 2020). Mit etwa 5.000-8.000
Paaren/Revieren (2007-2012) ist der Neuntoter in Rheinland-Pfalz ein mittelhaufiger Vogel. Der langfristige Trend
(100 J.) der Bestandsentwicklung gilt als abnehmend, der kurzfristige Trend (27 J.) aber als unverandert. Der
Neuntoter steht in Rheinland-Pfalz auf der Vorwarnliste (SIMON et al. 2014).

Nachweise: Im Untersuchungsgebiet konnten 2022 mit fiinf Revieren eine bemerkenswerte Siedlungsdichte
festgestellt werden. Ein Revier bestand im Bereich der noch offenen bzw. halboffenen Flachen am Oberhang
(Magerweiden, Gebusche) des Vinxtbachtales. Zwei weitere Reviere bestanden im Bereich ,Kiesgrube®, hier
besteht mit Brachen, Geblschen, und Vorwaldstadien ein sehr gut geeigneter Gesamtlebensraum. Im Plangebiet
selbst konnten zwei Reviere festgestellt werden, eins im Westen (Revierzentrum in einer Hecke) sowie ein
weiteres im mittleren Abschnitt (Revierzentrum ebenfalls im Bereich einer Hecke). Hier konnten u.a. am
16.05.2022 (Beobachtungen bei der Griinlandkartierung, weitere Nachweise auch am 17.05 und 22.05.2022) und
31.05.2022 und 10.06.2022 parallel zwei Mannchen und zeitweise auch Weibchen beobachtet werden, spater
gelang auch der Nachweis von Jungtieren. Offenbar besteht im westlichen und mittlerem Plangebiet (Griinland mit
Gehdlzstreifen und einzelnen Strauchhecken) zusammen mit dem Biotopkomplex im Bereich ,Kiesgrube“ ein sehr
gut und fiir mehrere Revierpaare geeigneter Lebensraum.
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Abb. 23: Reviere Neuntoter (Lanius collurio)

Abb. 24: Neuntoéter-Parchen am 16.05.2022 im Westen des Plangebietes.




Ergebnisbericht Burgersolar-Park Oberbreisig 38

Tab. 12: Ubersicht Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Mehlschwalbe (Delichon urbicum) Schutz RLD RL RLP

§ 3 3

Autokologie, Verbreitung: Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Koloniebriiter bevorzugt
sie freistehende, grofle und mehrstdckige Einzelgebaude in Dérfern und Stadten. Die Lehmnester werden an den
AuRenwanden der Gebdude an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder unter
Mauervorspringen angebracht. Fir die Nahrungssuche benétigt sie groRe Freiflachen, z.B. Felde oder Griinland.
Zum Nestbau miissen geeignete Bauwerke und Lehm als Baumaterial in der Nahe zur Verfiigung stehen.

Gefahrdung: Gefiahrdung u.a. durch klimatische Faktoren, Mangel an Nistplitzen oder Nestbaumaterial, das
unzureichende Nahrungsangebot, die Zerstérung von Nestern sowie ungunstige Faktoren in den Rast- und
Uberwinterungsgebieten. Ein weiterer Gefahrdungsfaktor ist die Nutzungsénderung bzw. -intensivierung bislang
extensiv genutzter, brutplatznaher Griinlandflachen (v. a. Pflanzenschutzmittel). In Deutschland noch weit
verbreitet, regional aber bereits stark zurlickgegangen. Bundes- und landesweit gefahrdet (SiMON et al. 2014,
RysLAvY et al. 2020).

Nachweise: Lediglich drei Nester im Bereich eines Stallgebaudes in Wallers, hier konnten aber auch nicht alle
Bereiche eingesehen werden. Weitere Brutvorkommen u.a. in Waldorf. 2022, meist nur sehr geringe Dichte im UG,
meist nur einzelne Tiere bei der Nahrungssuche vor allem iber den Griinlandflachen.

Tab. 13: Ubersicht Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Rauchschwalbe (Hirundo rustica) Schutz RLD RL RLP

§ v 3

Autokologie, Verbreitung: Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fiir eine extensiv genutzte, bauerliche
Kulturlandschaft angesehen werden. Die Besiedlungsdichte wird mit zunehmender Verstadterung der
Siedlungsbereiche geringer. In typischen GroRstadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden in Gebauden mit
Einflugmoglichkeiten (z.B. Viehstalle, Scheunen, Hofgebdude) aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus
den Vorjahren werden nach Ausbessern wieder angenommen.

Gefahrdung: Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbesténde durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft
und eine fortschreitende Modernisierung und Aufgabe der Hofe stark zurlickgegangen. Gefahrdungsursachen sind
u.a. Verlust oder Entwertung von kleinrdumig strukturierten Kulturlandschaften mit landwirtschaftlich gepragten
Strukturen, Verlust von geeigneten Brutplatzen (v.a. Viehstalle, Scheunen, Hofgebaude) durch Aufgabe von
Landwirtschaft oder Modernisierung von Héfen und Stallgebauden sowie der Riickgang des Nahrungsangebotes.
Mittlerweile in Rheinland-Pfalz als gefahrdet eingestuft, in Deutschland auf der Vorwarnliste (RysLAvy et al. 2020,
SIMON et al. 2014).

Nachweise: Mindestens in drei landwirtschaftlichen Gebauden im Bereich ,Wallers®, die aber nicht betreten
werden konnten (daher nur grobe Bestandsschatzung moglich). Teilweise konnte verstarkter Ein- und Ausflug
festgestellt werden, vermutlich ist eine gréRere Anzahl Nester vorhanden. Nahrungssuche vor allem Uber den
Grinlandflachen, Eintrag von Nistmaterial u.a. aus der Kiesgrube westlich des Plangebietes. Insgesamt noch guter
Gesamtlebensraum im Umfeld von Wallers (Stallungen, Vieh, Griinlandflachen im Umfeld).
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Abb. 25: Nachweise Mehlschwalbe (Delichon urbicum) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica) — griiner und roter Kreis.
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Tab. 14: Ubersicht Bluthanfling (Linaria cannabina)

Bluthanfling (Linaria cannabina) Schutz RLD RL RLP

§ 3 Vv

Autokologie, Verbreitung: Der Bluthanfling besiedelt aufgrund der fast rein pflanzlichen Ernéhrung
Uberwiegend offene bis halboffene, sonnige Lebensrdume mit kurzer, samentragender Krautschicht sowie
Geblschen, Straduchern und jlingeren Nadelgehdlzen, die als Brutplatze dienen (BAUER & FIEDLER 2005 in GEDEON
et al. 2014). Verbreitet tritt die Art daher in der hecken- und grunlandreichen Kulturlandschaft mit kleinflachig
wechselnden Acker- und Griinlandschlagen, in Heide- und Ruderalflachen sowie an Trockenhangen und auf
Bergweiden bis zum Zwergstrauchgirtel oberhalb der Waldgrenze auf. In grof3raumig flurbereinigten, monotonen
Gebieten sind Dorfrandlagen und Ruderalflachen in Siedlungen letzte Riickzugsgebiete (GEDEON et al. 2014).

Geféhrdung: Ursachen fir den anhaltend starken Bestandsriickgang sind in erster Linie in der Intensivierung
der Landwirtschaft zu suchen, vor allem in der Reduzierung der Nahrungsbasis durch die Vernichtung von
Wildkrautern auf den Agrarflachen und die Abnahme von ruderalen Randstreifen und Brachen. Aber auch
Flurbereinigungen, die Umwandlung von Griin- in Ackerland und verstarkte Dingung tragen zu erheblichen
Nahrungsengpassen bei. Habitatverluste sind auch in den Ortslagen und Stadtrandbereichen durch fortschreitende
Versiegelung und die Beseitigung von Ruderalflachen eingetreten (BAUER 2005 in GEDEON et al. 2014).
Méoglicherweise spielen nicht nur Veranderungen der Bruthabitate eine Rolle, sondern auch eine zunehmende
Nahrungsverknappung im Winter in groRen Teilen der mitteleuropaischen Agrarlandschaft (Koop & BERND 2014
und STEFFENS et al. 2013). Nach den Ergebnissen des bundesweiten Monitorings haufiger Brutvogel gehort der
Bluthanfling zu den am starksten abnehmenden Arten in Deutschland lberhaupt (GEDEON et al. 2014), weswegen
er deutschlandweit gesehen als gefahrdet eingestuft wird (RysLavy et al. 2020). Mit etwa 5.500-15.000
Brutpaaren/Revieren (2007-2012) ist der Bluthanfling in Rheinland-Pfalz zwar noch ein haufiger Brutvogel, aber
auch hier sind sowohl der langfristige Trend (100 J.) als auch der kurzfristige Trend (27 J.) der
Bestandsentwicklung abnehmend, weshalb der Bluthanfling auf der Vorwarnliste steht (SIMON et al. 2014).

Nachweise: Mehrere Reviere im Bereich ,Kiesgrube®, hier besteht im Biotopkomplex (Brachen, Vorwaldstadien,
offene Bereiche) ein guter Gesamtlebensraum. Weitere Reviere im Siedlungsbereich ,Wallers®, hier ebenfalls
gunstige Biotopstrukturierung und gut geeigneter Gesamtlebensraum (Gehdlze, Griinland, Stallungen mit Vieh
(Nahrungsangebot). Es wurden regelmafRig Nahrungsflige ins Plangebiet dokumentiert. Zwei Reviere im

Plangebiet.

Abb. 26: Reviere Bluthénfling (Linaria cannabina).
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Tab. 15: Ubersicht Wendehals (Jynx torquilla)

Autokologie, Verbreitung: In Mitteleuropa bevorzugt in klimatisch giinstigen, relativ trockenen Habitaten,
gebietsweise sparliches und lickenhaftes Vorkommen. Der Wendehals lebt in der halboffenen bis offenen
Landschaft mit relativ trockenem Klima, bevorzugt in &lteren Obstbaumbestanden. Auch in besonnten
Randbereichen von Waldern, Feldgehdlzen, in lichten Parkwaldern, Alleen, strukturreichen Weinbergen sowie auf
Kahlschlagsflachen. Fir Brutvorkommen sind Baume als Rufwarten, Bruthéhlen sowie niedrige Rasenfluren und
sonstige Freiflachen zur Nahrungssuche

Geféihrdung: In Rheinland-Pfalz vom Aussterben bedroht, aktuell aber wieder etwas in Ausbreitung befindlich.
Gefahrdungsursachen sind u.a. direkte Verluste durch Abschuss und Fang wahrend des Zuges; unglinstige
klimatische Faktoren (Niederschlage und Temperatur) wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit sowie
Lebensraumentwertung, Lebensraumverlust und Lebensraumzerstérung:

¢ Vernichtung von Brutbdumen; Verlust von Nahrungshabitaten;

e  Eutrophierung und Verbrachung von kurzrasigem Griinland und Viehweiden;

¢ Umwandlung vieler Feld- und Obstgarten in "gepflegte" Kleingarten;

e Siedlungsbau; viele typische Streuobstbestédnde wurden und werden durch Ausdehnung von Wohn- und

Industriesiedlungen sowie Freizeiteinrichtungen Uberbaut;
e StralRenbau, Verlust von Obstbaumalleen, Asphaltierung eines Grof3teils der Feldwege.

Nachweise: Ein Revier im Bereich der Magerweiden mit Obstbdumen im Vinxtbachtal, hier mehrere
Beobachtungen. Hier bestand 2022 Brutverdacht, eine konkrete Brut konnte allerdings nicht nachgewiesen
werden. Weitere Beobachtungen auch im Bereich ,Kiesgrube®, einmalige Beobachtung im Plangebiet.

Abb. 27: Revier Wendehals (Jynx torquilla).
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Tab. 16: Ubersicht Rotmilan (Milvus milvus)

Rotmilan (Milvus milvus) Schutz RLD RL RLP

§§ 2 :

Autokologie, Verbreitung: In Rheinland-Pfalz in den Mittelgebirgen (Griinland) noch weit verbreitete Art.
Bau von eigenen Nestern (Horste), es werden aber auch Horste anderer Arten ibernommen. Meist mehrere
Wechselhorste im Revier. Vor allem in Waldrandlagen, es werden aber auch Feldgehdlze und seltener auch
Baume in Siedlungsrandbereichen genutzt. Nahrungssuche vor allem in groRflachigen Griinlandkomplexen,
daneben auch Nutzung von Miulldeponien und Nahrungssuche entlang von Verkehrstrassen. Wahrend der
Reproduktionszeit ist das Vorhandensein von unterschiedlich genutztem und grenzlinienreichem Offenland mit
Zugriffsmdglichkeiten auf Beutetiere ber den Zeitraum April bis Ende Juni als Nahrungshabitat (HiLLE 1995)
wichtig. Ein GroRteil der Nahrungsfliigge erfolgt dann meist im engen Umfeld um den Horst.

Gefahrdung: In Deutschland aktuell nicht als gefahrdet eingestuft (RysLAvY et al. 2020), in Rheinland-Pfalz auf
der Vorwarnliste aufgefiihrt steht (SIMON et al. 2014). Gefahrdungsursachen sind u.a.:
e Verlust oder Entwertung von Waldgebieten mit Altholzbestanden als Bruthabitat.

e  Zerschneidung und Verkleinerung der Lebensraume (v.a. StralRenbau, Windparks 0.8. flachenhafte
Baumalnahmen).

e Verlust oder Entwertung von geeigneten Nahrungsflachen (z.B. Griinland- und Ackerflachen,
Saumstrukturen, Brachen, Umbruch kurz nach der Ernte).

e Entnahme von Horstbdumen.
Stérungen an den Brutplatzen (Marz bis Juli).
Tierverluste durch Leitungsanfliige, Stromschlag an Masten, Sekundarvergiftungen (z.B. Giftkdder) sowie
durch Kollision an Windenergieanlagen.

Nachweise: Im Norden des Untersuchungsgebietes im Bereich eines Laubmischwaldes ein genutzter Horst.
Ein weiterer Horst (deutlich groRRer, 2022 aber nur gelegentlich angeflogen und nicht zur Brut genutzt, am 01. Marz
2023 hier aber Aktivitdit von zwei Tieren) besteht weiter nordlich. Im Umfeld des 2022 genutzten Horstes
Beobachtung von Balz, Kopula, Eintrag von Nistmaterial, ansitzenden Tieren sowie auch Beobachtungen direkt auf
dem Nest (Beobachtung von mindestens zwei Jungtieren). Das Revierpaar nutzte die gesamten Offenlandflachen
(Ackerflachen, vor allem aber Griinlandflachen) im direkten (unter 500 m) und mittlerem Umfeld (500-1.000 m) des
Horstes, darunter auch das Plangebiet. RegelmaRig auch im Bereich hoherer Baume in den Feldgehdlzen
ansitzend. Vermutlich ein zweites Revierpaar im weiteren Umfeld, weitere Greifvogel-Horste z.B. im
Laubmischwald nérdlich des Bereiches ,Kiesgrube®.
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Abb. 28: Revierzentrum (Horstbaum 2022 = roter Kreis) Rotmilan (Milvus milvus), rotes Kreuz weiterer Horst, 2022
nicht besetzt, am 01. Marz 2023 Aktivitat von zwei Tieren..

Abb. 29: Horste im Laubmischwald im Norden des Untersuchungsgebietes, links 2022 vom Rotmilan genutzter Horst
im Siiden, rechts 2022 nicht genutzter Horst weiter noérdlich (hier am 01. Marz 2022 Aktivitat von zwei Tieren).
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Tab. 17: Ubersicht Pirol (Oriolus oriolus)

Autokologie, Verbreitung: Der Pirol ist Brutvogel lichter und sonniger, oft feuchter Laub- und Auwalder,
alter Hochstammanlagen, Pappelalleen sowie der Parks und Garten mit hohen Baumen (BAUER & BERTHOLD 1996).
Die Art briitet dartiber hinaus in halboffenen Niederungslandschaften mit Feldgehdlzen und Alleen, in Parkanlagen
mit hohen Baumen und sogar in Randlagen dorflicher Siedlungen mit altem Baumbestand sowie in Hochstamm-
Obstkulturen (GEDEON et al. 2014). lhre Brutreviere sind zwischen 10 und 25 ha grof3, wobei Brutrevierinhaber in
der Regel mit Nachbarn der gleichen Art in Stimmkontakt stehen (BEzzEL et al. 2005). Nester werden bevorzugt in
Eiche und Pappel angelegt (MILDENBERGER 1984). Der Pirol ernahrt sich von Arthropoden, insbesondere
Lepidopteren (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001), Friichten und Beeren (BAUER & BERTHOLD 1996)..

Gefahrdung: Obwonhl die Pirolbestiande von Jahr zu Jahr sehr starken Schwankungen ausgesetzt sein kénnen,
gelten die Bestande europaweit als stabil. Gefahrdungsursachen bestehen vor allem durch Zugverluste (Unfalle,
Abschuss) sowie durch Habitatzerstérung in den Uberwinterungs. In den Butgebieten bestehen Gefahrdungen
hauptsachlich durch Beeintrachtigung und Verlust von Lebensrdumen wie Auwalder durch Trockenlegung,
Entfernen von Altholz. Auferdem Gefahrdung durch Biozide, besonders an Streuobst und Alleen, aber auch durch
Verfolgung auf dem Zug (BAUER & BERTHOLD 1997).

Nachweise: Ein Revier im Westen, hier mehrmals rufend im Wald siidlich der K 48 und in einem Wald direkt
westlich des Plangebietes (Bereich ,Kiesgrube®). Kein direkter Bezug zum Plangebiet.

Abb. 30: Revier Pirol (Oriolus oriolus) mit akustischen Beobachtungen.
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Tab. 18: Ubersicht Haussperling (Passer domesticus)

Haussperling (Passer domesticus) Schutz RLD RL RLP

§ - 3

Autokologie, Verbreitung: Der Haussperling ist urspriinglich ein Bewohner baumarmer Landschaften und
heute als Kulturfolger und Koloniebriiter von Einzelgehdften bis in Stadtzentren Uberall anzutreffen, wo
Griunanlagen und Hecken vorhanden sind (BAUER & BERTHOLD 1996), in ndherer Reichweite zu Siedlungen auch in
der Feldflur oder auf Mdullplatzen. In manchen Siedlungstypen scheinen Haussperlinge nicht (mehr) briten
und/oder ganzjahrig leben zu kénnen (BezzeL et al. 2005). Der Nahrungsopportunist ist zur Brutzeit auf
Arthropodennahrung angewiesen (BAUER & BERTHOLD 1996).

Geféhrdung: Geanderte Bauweisen in Stadten und Dorfern, intensivere Landnutzungsformen mit Einsatz von
Pestiziden und Beizmitteln, Modernisierung der Getreidelagerung und der Viehhaltung und ,verlustfreierer” Ablauf
des Getreideanbaus, Aufgabe von landwirtschaftlichen Betrieben und der Kleintierhaltung, Verdrangung der
Landwirtschaft aus den Siedlungsbereichen, Bodenversiegelung, extreme Grinpflege in Hausgarten, Sanierung
von Gebauden u.a. fihren zur Abnahme von Brutmdglichkeiten und vor allem zu Nahrungsengpassen wahrend der
Brutzeit (BAUER & BERTHOLD 1996, BEzzEL et al. 2005). Die Aufgabe vieler Brutplatze und Verminderung der
Reproduktion sind mdgliche Folgen (BezzeL et al. 2005). Ab 1990 dokumentieren die Daten des Monitorings
haufiger Brutvogel einen bundesweiten Rickgang (GEDEON et al. 2014). Mittlerweile gilt der Haussperling
landesweit als gefahrdet (SIMON et al. 2014).

Nachweise: Noch haufiger Brutvogel an den landwirtschaftlichen Geb&uden im Bereich ,Wallers®, hier gute
Lebensraumeignung (Nistangebot, Nahrungsangebot durch Tierhaltung, Siedlungsgriin). Es wurden regelmaRig
Nahrungsflige ins Plangebiet dokumentiert, hier Nahrungshabitate im Bereich des Griinlandes und der Gehdlze.

Abb. 31: Reviere Haussperling (Passer domesticus)
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Tab. 19: Ubersicht Feldsperling (Passer montanus)

Autokologie, Verbreitung: Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem
hohen Grinlandanteil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldrandern. Dariber hinaus dringt er bis in die
Randbereiche landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemisegarten oder Parkanlagen besiedelt.
Feldsperlinge briten in Baumhohlen und Nischen, oft auch in Nistkasten. Kolonieartiges Briten ist ebenso maoglich
wie Einzelbruten. Die Art hat fur einen Singvogel einen relativ grolen Aktionsraum von bis zu > 300 m (BAUER et al.
2005 S. 457; bis 2,4 km nach TAPPE & NOTTEMEYER-Linden 2005). Die Ortstreue ist meist hoch ausgepragt, da
Feldsperlinge ganzjahrig anwesend sind.

Gefahrdung: Der Feldsperling ist vor allem von den Verdnderungen in der Landnutzung betroffen.
Gefahrdungsursachen sind u.a. Verlust oder Entwertung von halboffenen Agrarlandschaften, Verlust von
geeigneten Brutplatzen in Gehdlzen (Hohlenbdume, Kopfweiden, alte Obstbdume) bzw. an Gebauden (v.a.
Aufgabe von Landwirtschaft, Modernisierung von Héfen, Renovierungsarbeiten) sowie Verlust oder Entwertung von
geeigneten Nahrungsflachen mit ausreichendem Angebot an Samereien, Kérnern und Insekten (v.a. Aufgabe
offener Viehhaltung, Siedlungsverdichtung und Abnahme der Strukturvielfalt in den Randlagen von Dérfern und
Siedlungen). Mittlerweile steht der Haussperling deutschlandweit auf der Vorwarnliste (RYSLAvY et al. 2020).

Nachweise: Seltener Brutvogel im Bereich Wallers, hier grundsatzlich noch gute Lebensraumeignung
(Nistangebot, Nahrungsangebot durch Tierhaltung, Siedlungsgriin). Vereinzelt Nahrungsfliige ins Plangebiet
dokumentiert, hier Nahrungshabitate im Bereich des Griinlandes.

Abb. 32: Reviere Feldsperling (Passer montanus)
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Tab. 20: Ubersicht Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix)

Waldlaubsanger Schutz RLD RL RLP

(Phylloscopus sibilatrix) § * 3

Autokologie, Verbreitung: Der Waldlaubsénger besiedelt das Innere &lterer Hoch- oder Niederwélder mit
geschlossenem Kronendach und wenig Krautvegetation (Graser), mit weitgehend freiem Stammraum fir den
Singflug, vor allem Naturwalder oder naturnahe Wirtschaftswalder mit Stiel- und Traubeneiche, Rot- und
Hainbuche sowie auch Laubholz-Stangenwalder. Von Bedeutung sind tiefsitzende Aste als Singwarten. Die
Reviere konzentrieren sich entlang von Taleinschnitten und Gelandestufen (SUDBECK et al. 2005). Eine niedrige
Beastung der Baume ist nahezu unentbehrlich, Strauchwerk als Unterholz dagegen hinderlich fir die Ansiedlung
(Brutvogelatlas NRW).

Gefahrdung: Die Bestandssituation wird in Deutschland langfristig als stabil eingeschatzt. Kurzfristig (1990-
2009) hat der Bestand stark abgenommen, der festgestellte starke Rickgang ist mit Arealverlusten
einhergegangen, besonders in Siid- und Nordwestdeutschland ist die Verbreitung nur noch liickenhaft (GEDEON et
al. 2014). Deutschlandweit gilt der Waldlaubsanger als ungefahrdet (GRUNEBERG et al. 2016). In Rheinland-Pfalz
briten mehr als zehn Prozent der deutschen Population der Art. Hier gilt er aufgrund des kurzfristig stark
abnehmenden (< 50% in 27 Jahren) und des langfristig ebenfalls abnehmenden Bestandes als gefahrdet (SIMON et
al. 2014). Griinde fur den starken Rickgang der Art sind nicht genau bekannt, als Gefahrdungsursachen werden
potenziell Veranderungen im afrikanischen Uberwinterungsgebiet, klimatische Faktoren und starke Zunahme von
Gelegeraubern (Langschwanzmause, Wildschweine) diskutiert. Habitatveranderungen alleine kénnen den
Ruckgang nicht erklaren, da die Entwicklung der Waldstruktur den Waldlaubsanger insgesamt eher beglinstigt
(Brutvogelatlas NRW).

Nachweise: Zweimaliger Nachweis in den Waldern am Vinxtbachtal, Brutverdacht. In den weiteren Waldflachen
trotz guter Lebensraumeignung keine Nachweise.

Abb. 33: Revier Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
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Tab. 21: Ubersicht Turteltaube (Streptopelia turtur)

Autokologie, Verbreitung: In Mitteleuropa besiedelt die Art vor allem Hecken und lichte, unterholzreiche
Baumbestande der klimatisch begtinstigten, halboffenen Kulturlandschaft, meist in Wassernahe (BAUER & BERTHOLD
1996). Gut besiedelt sind mit Feldgehdlzen und Bischen durchsetztes Gebiete, oft Park-, Bruch- und
Auenlandschaften (MILDENBERGER 1984), in denen nach auflen mit Blattwerk gut abgedeckte, dichte Geblsche
geeignete Neststandorte bilden (HOLZINGER et. al. 2001b). Die Turteltaube ernahrt sich von Friichten und Samen,
auch Getreide (BAUER & BERTHOLD 1996), die auf Grinland, Feldern und Brachen aufgenommen werden
(MILDENBERGER 1984).

Gefahrdung: Gefahrdungen bestehen im Lebensraumverlust durch Zerstérung von Auengebieten, durch
Wasserbau und Grundwasserabsenkung, durch Flurbereinigung und Intensivierung der Landwirtschaft mit Verlust
von Hecken und Feldgeholzen sowie extensiv bewirtschafteten Feldern und Wiesen und durch Umstellung der
Waldwirtschaft auf monotone Altersklassenwalder (BAUER & BERTHOLD 1996). Weiterhin kommt es zu erheblichen
Verlusten durch Abschuss in den Uberwinterungsgebieten (BEzzeL et al. 2005). Die Brutpopulation der Turteltaube
gilt in Deutschland als stark gefahrdet (GRUNEBERG et al. 2015). In Rheinland-Pfalz ist die Turteltaube mit 2.700-
6.500 Paaren/Revieren (2007-2012) zwar ein mittelhdufiger Brutvogel, aber der langfristige Trend (100 J.) der
Bestandsentwicklung gilt als abnehmend, der kurzfristige Trend (27. J.) sogar stark abnehmend. Daher ist die
Turteltaube auch hier stark gefahrdet (SiMON et al. 2014).

Nachweise: Zweimaliger akustischer Nachweis im Bereich ,Kiesgrube, hier mit Gehélzstrukturen und Brachen
gute Lebensraumeignung. Kein Nachweis im Plangebiet.

Abb. 34: Revier Turteltaube (Streptopelia turtur)
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Tab. 22: Ubersicht Star (Sturnus vulgaris)

Autokologie, Verbreitung: Der Star besiedelt Auwalder, lockere Weidenbestinde in Réhrichten sowie
vorzugsweise Randlagen von Waldern und Forsten, teilweise im Inneren von (Buchen-)Waldern (mit Ausnahme von
Fichten-Altersklassenwaldern), v.a. in héhlenreichen Altholzinseln. Weiterhin Streuobstwiesen, Feldgehdlze und
Alleen mit Brutmdglichkeiten in Hohlen alter und auch toter Baume. Die Art besiedelt auch alle Stadthabitate. Britet
auch in Nistkasten sowie an Gebduden in Mauerspalten und unter Dachziegeln (SUDBECK et al. 2005). Da der Star
keine Reviere verteidigt, kann er bei ausreichendem Nisthdhlenangebot gehauft oder kolonieartig briten. Wichtig
sind nahegelegene Nahrungsflachen (z.B. Weideland, Rasenflachen) (GEDEON et al. 2014).

Gefahrdung: Aufgrund starker Bestandsriickgénge gilt die Art deutschlandweit mittlerweile als gefahrdet
(RysLavy et al. 2020), in Rheinland-Pfalz steht der Star auf der Vorwarnliste (SiMON et al. 2014).
Gefahrdungsursachen sind u.a.:

e Verlust oder Entwertung der Brutkolonien durch Zerstdérung der Nester (z. B. Fassadenreinigung,
Renovierungsarbeiten), Verlust von geeigneten Brutplatzen durch moderne Bauweise (v. a. glatte
Fassaden durch Verwendung von synthetischen Fassadenfarben und Kunststoffputzen).

o Nutzungsanderung bzw. -intensivierung bislang extensiv genutzter, brutplatznaher Griinlandflachen

e Verschlechterung des Nahrungsangebotes im Umfeld der Brutplatze (v.a. Dinger, Pflanzenschutzmittel, zu
dichter Bodenbewuchs, Bebauung).

Nachweise: Der Star profitiert von dem teils guten Nistplatzangebot (Baumhdhlen, Geb&ude) sowie dem guten
Nahrungsangebot (Offenland) im Bereich Wallers. Im Plangebiet kein Brutnachweis, hier bestehen aber wichtige
Nahrungshabitate (Griinland). Es konnten Nahrungsfliige ins Plangebiet dokumentiert werden.

Abb. 35: Reviere Star (Sturnus vulgaris).
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Tab. 23: Ubersicht weitere planungsrelevante Vogelarten

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Rote Liste | BAS Anmerkungen/Nachweis
chV
o

5 a

14

Brutvogelarten gefahrdet bzw. Arten der Vorwarnliste, streng geschiitzte Arten

Kuckuck (Cuculus canorus) \% 3 § Bv, akustischer Nachweis u.a. im Bereich der Gehdlzstrukturen und
Waldrénder. aber keine  konkrete  Zuordnung  mdglich.
Entsprechende Wirtsvdgel im UG verbreitet.

Klappergrasmiicke (Sylvia |V * § Die Klappergrasmiicke britet in strukturreichen halboffenen

curruca) Landschaften, z.B. groReren Garten, in Parks, Streuobstgebieten

oder gebuschreichen Griinlandkomplexen. In Rheinland-Pfalz vor
allem in den niederen Lagen. In Rheinland-Pfalz nicht geféhrdet
(SIMON et al. 2014) bzw. Art der Vorwarnliste. Vereinzelt Brutvogel in
Hecken und niedrigen Gebiischen. Zwei Reviere im Plangebiet.

Brutvogelarten nicht gefahrdet,

weitere planungsrelevante Arten

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus
palustris)

Nicht gefahrdete Art, die auch in Hochstaudenfluren und Brachen
britet. Mindestens ein Revier im Bereich ,Kiesgrube®, im Plangebiet
keine Nachweis und keine Lebensraumeignung (Brachen oder
Hochstaudenfluren fehlen).

Buntspecht (Dendrocopos major)

Charakterart der Laubmischwalder, aber auch in Feldgehdlzen,
Grinanlagen oder sonstigen Gehdlzstrukturen. Im UG mehrere
Reviere in den Waldern, ein Revier auch im Feldgehdlz im
Nordwesten.

Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Goldammer briitet in strukturreichen offenen und halboffenen
Landschaften, z.B. extensiv bewirtschafteten Agrarlandschaften mit
Ackern, Wiesen, Weiden, Heckenkomplexen, Streuobstbesténden
und breiten Wegrainen. In Rheinland-Pfalz noch weit verbreitet. Im
Untersuchungsgebiet im Bereich der Gehdlzstrukturen im Verbund
mit Griinland.

Nachtigall
megarhynchos)

(Luscinia

Warmeliebende Art vor allem in den Talern, auch abseits von
Gewassern an trockeneren, sudexponierten Hangen mit
Laubbaumbestand und reichlich Geblisch bzw. Strauchschicht.
Auch in strukturreichen Feldgehdlzen, Parks und Bahndamm-
Gehdlzen.

Griinspecht (Picus viridis)

§§

Besiedelt werden Feldgehdlze und Waldinseln in Parklandschaften,
Randbereiche von Laub- und Mischwaéldern, lichte Walder,
Streuobstwiesen sowie stadtische Grinanlagen. Aufgrund der
speziellen Nahrungsanspriiche kann das Angebot von mageren,
offenen bis halb-offenen Nahrungsflachen (Wald-, Wiesen-, Acker-
und Wegrander, Boéschungen etc.) ein Mangelfaktor sein.
Brutreviere haben eine GroRe zwischen 200-300 ha. Der
Griinspecht nutzt ein weites Spektrum an Brutbaumen mit einer
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Praferenz fir Laubholzarten (v.a. Buchen, Eichen, Weiden,
Pappeln). Aktuell starke Ausbreitung auch in Waldern, in Rheinland-
Pfalz und in Deutschland nicht gefahrdet (RysLavy et al. 2020,
SIMON et al. 2014). 2022 regelmalig Nachweise im gesamten
Untersuchungsgebiet, Revierzentrum vermutlich im Vinxtbachtal.

Dorngrasmiicke (Sylvia | * * § Brutvogel im Bereich von Halboffenland im Verbund mit Gehdlzen,

communis) Hecken und Ackern.

Waldkauz (Strix aluco) * * 8§ Einmalig akustischer Nachweis, kein Hinweis auf Brutvorkommen.

Nahrungsgaste, Durchziigler, Rastvogel

Mausebussard (Buteo buteo) * * 8§ RegelmaRiger Nahrungsgast, Nutzung vor allem der offenen
Flachen. Potentieller Brutvogel in den Feldgehdlzen und
Waldflachen.

Turmfalke (Falco tinnunculus) * * 8§ RegelmafRiger Nahrungsgast im Bereich des Offenlandes.
Potentieller Brutvogel im Umfeld.

Habicht (Accipiter gentilis) * * 88§ Seltener Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, kein direkter
Bezug zum Planungsgebiet, hier seltener potentieller Nahrungsgast
und Transfer.

Sperber (Accipiter nisus) * * §8§ Seltener Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, kein direkter
Bezug zum Planungsgebiet, hier seltener potentieller Nahrungsgast
und Transfer.

Schwarzspecht (Dryocopus | * * 88§ RegelmaRiger Nahrungsgast in den Walder, seltener auch in den

martius) Feldgehdlzen im Plangebiet. Hier auch Uberflug beobachtet.
Revierzentrum im Laubmischwald ndérdlich Bereich ,Kiesgrube®
aufderhalb des Untersuchungsgebietes.

Mittelspecht (Leiopicus medius) | * * 88§ Einzelne Nachweise in den Waldern, keine Hinweise auf
Brutvorkommen. Kein Bezug zum Plangebiet,

Schwarzmilan (Milvus migrans) | * * 8§ RegelmaRige Beobachtungen im Luftraum, teilweise auch Jagd

beobachtet. Vermutlich Brutvogel im Umfeld.
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Wespenbussard
apivorus)

(Pernis

§§

Seltener Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet, kein direkter
Bezug zum Planungsgebiet, hier seltener potentieller Nahrungsgast
und Transfer.

Abb. 36: Reviere weiterer Arten: gelb = Goldammer, blau = Nachtigall, rot = Buntspecht, orange = Klappergrasmiicke.
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5.1.3 Bewertung Avifauna

Im Untersuchungsgebiet konnte mit 73 Arten, darunter zahlreiche gefahrdete, eine
artenreiche Avifauna festgestellt werden. Hierflr bestehen folgende Griinde:

e Hoher Anteil verschiedener Biotopkomplexe  und Lebensraume  im
Untersuchungsgebiet, u.a. Offen- und Halboffenland, Siedlungsbereiche,
Abgrabungsbereiche sowie Gehdlze und Walder.

e Gut strukturierter und vielfaltiger Siedlungsbereich (Wallers) mit Stallungen und
Tierhaltung sowie Gehdlzbestéanden, gestufter Ubergang in die Offenlandflachen.
Hier u.a. Vorkommen Bluthanfling, Hausperling, Feldsperling, Mehl- und
Rauchschwalbe, Goldammer oder Star.

e Vorkommen von Halboffenland im Westen (Plangebiet) mit Grinland und
Geholzstrukturen, hier u.a. Vorkommen Bluthanfling (Linaria cannabina), Neuntoter
(Lanius collurio), Goldammer (Emberiza citrinella) oder Klappergrasmicke (Sylvia
curruca), Nahrungshabitat fir Rotmilan im direkten Umfeld zum Horststandort. Im
Verbund stellen die tbrigen Offenlandflachen vor allem Nahrungshabitate flr Arten
mit gréfReren Aktionsradien wie Schwarzmilan, Mausebussard oder Turmfalke dar,
potentieller Lebensraum (bei glinstiger Feldfrucht) fir die Feldlerche.

e Artenreiche Waldvogelfauna im Bereich der Walder, teilweise (Vinxtbachtal) im
Mosaik mit Mager- und Streuobstweiden. U.a. Nachweise Griunspecht,
Schwarzspecht, Buntspecht, Wendehals, Star, Waldlaubsanger und Pirol. Im Norden
Rotmilan-Horst. Lokal hoher Strukturreichtum mit stehendem und teils auch
liegendem Totholz sowie einer hohen Dichte an Specht- und Baumhaohlen.

e Sonderstandort ,Kiesgrube“ mit Pionierstandorten, Brachen, Vorwaldstadien und
unterschiedlichen Gehodlzbestéanden, hier u.a. Vorkommen Bluthanfling (Linaria
cannabina), Neuntoter (Lanius collurio), Turteltaube (Streptopelia turtur), Goldammer
(Emberiza citrinella) oder Klappergrasmucke (Sylvia curruca).

Die Bewertung der Teilgebiete (vgl. Abb. 37) erfolgt in Tab. 24.
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Abb. 37: Teilgebiete 1-4 Bewertung Avifauna.



Ergebnisbericht Birgersolar-Park Oberbreisig

55

Tab. 24: Bewertung der Teilgebiete

Teilgebiet Beschreibung Artenvorkommen/Funktionen Beeintrachtigungen Bewertung
1 Walder, | Teils gut strukturierte und [e Vorkommen u.a. Grin- und Buntspecht, Schwarz- und |e  gering GroRerer Waldkomplex mit hoher
Magerweiden im | abwechslungsreiche Mittelspecht als Nahrungsgaste e |okal Nadelholz Bedeutung fir waldgebundene Arten,
Vinxtbachtal Laubmischwalder. Im|e Rotmilan: genutzter Horst im Norden, weiterer|e hohe Wilddichte Brutvorkommen planungsrelevanter
oberen Vinxtbachtal, | Horstbaum Arten: Rotmilan (Horst im Norden)
Ubergang zu Streuobst-|e  weitere gefdhrdete Arten: Waldlaubsanger, Star, Pirol
und Magerweiden. Weitere | e  Wichtiger Lebensraum fir waldgebundene Arten
Waldflachen im Osten und | inmitten der Offenlandschaft
Norden. o  Wichtiges Bruthabitat fiir zahlreiche Vogelarten
e Nahrungshabitat fiir einige Arten der angrenzenden
Lebensraume bzw. Arten mit mittleren oder groRen
Aktionsraumen
e im Bereich der Streuobst- und Magerweiden Nachweise
Wendehals, Neuntéter, Goldammer, Klappergrasmiicke,
Griinspecht
2 Halboffenland | Abbauzone und | e  Gefahrdete bzw. relevante Brutvogel: Neuntoter,|e  Verfillung fur die aufgelisteten gefahrdeten Arten
Bereich ,Kiesgrube“ | Verfillungsbereiche, Turteltaube, Bluthanfling o kurz-mittelfristig hoch, Biotopkomplex mit
Brachen, Pioniervegetation,|e weitere Arten u.a. Goldammer, Dorngrasmicke, | Sukzession, fehlende | Sonderstandorten
Geholzstrukturen. Nachtigall, Klappergrasmicke Dynamik

¢ Nahrungshabitat fur mehrere Greifvogelarten, darunter
Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Turmfalke

e Nahrungshabitat fir Brutvégel der angrenzenden
Lebensraume

¢ Nahrungshabitat fir weitere Gastvogel mit mittlerem

Aktionspotential
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Teilgebiet Beschreibung Artenvorkommen/Funktionen Beeintrachtigungen Bewertung
3 Siedlungsbereich | Gebaude, e Gefahrdete bzw. relevante Brutvogel: Haussperling, |e gering (Stérungen durch | Reich gegliederter und strukturierter
Wallers landwirtschaftliche Turmfalke, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Star, | Menschen oder Tatigkeiten | Siedlungsbereich mit Griinanlagen und
Gebaude, Stallungen, | Bluthanfling, Feldsperling oder Klappergrasmicke werden nicht berlicksichtigt) | Gehdlzstrukturen, Tierhaltung. Daher
Versorgungseinrichtungen, |e  weitere Arten u.a. Grinfink, Rotkehlchen, Buchfink, insgesamt eine artenreiche Avifauna
Grunland und | Blau- und Kohlmeise, Hausrotschwanz, Zilp-Zalp, Elster, mit  zahlreichen planungsrelevanten
Geholzstrukturen Heckenbraunelle, Amsel, Monchs-, Gartengrasmiicke, (gefahrdeten) Arten. Grinflachen im
Ringeltaube, Bachstelze, Stieglitz oder Zaunkonig. Verbund mit den Gehdlzen wichtiges
e Nahrungshabitat fir einige Arten der angrenzenden Nahrungshabitat.
Lebensraume bzw. Arten mit mittleren oder groRen
Aktionsrdumen
4 Halboffen- und | Ackerflachen, im Westen|e Gefahrdeter bzw. relevante Brutvogel: Neuntodter,|e intensiver Ackerbau Wichtiger Lebensraum fiir Neuntoter
Offenland (Plangebiet) Grunland mit | Bluthanfling und Star e fehlende Strukturen | und Bluthanfling. Weitere
Gehdlzstreifen e im Bereich der Gehdlze noch Goldammer, Klapper- und | (offene Ackerflachen) planungsrelevante  Arten (teilweise
Dorngrasmiicke, Nachtigall sowie weitere Arten randstandige Brutvogel) wie Star,

e Nahrungshabitat fir Rauch- und Mehlschwalbe, Haus-
und Feldsperling

¢ Nahrungshabitat fir den Rotmilan im unmittelbaren
Umfeld eines Horstes

¢ Nahrungshabitat fur mehrere Greifvogelarten, darunter
Mausebussard, Schwarzmilan, Turmfalke

e Nahrungshabitat fir Brutvogel der angrenzenden
Lebensraume

e potentieller Lebensraum fiir die Feldlerche

Haus- und Feldsperling. Ansitzwarten
und Nahrungshabitate fir den Rotmilan
im direkten Horstumfeld. Potentielle
Lebensraumeignung fiir die Feldlerche.
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Nicht gefahrdete und in Rheinland-Pfalz weit verbreitete Brutvogelarten im Plangebiet sind
Dorngrasmiicke, Kohl- und Blaumeise, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Zilp-Zalp, Grinfink,
Ringeltaube,  Buntspecht, = Goldammer, Buchfink, = Nachtigall, = Mdnchgrasmiuicke,
Gartengrasmuicke, Zaunkdénig und Amsel, die vor allem an die vorhandenen
Geholzstrukturen (Hecken, Feldgehdlze) gebunden sind.
Hinsichtlich der geplanten Planung (Solarpark) ist unter Berlcksichtigung von
artenschutzrechtlichen Malinahmen von keinem bis sehr geringem Konfliktpotential fur diese
Arten auszugehen. Eine konkrete Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
ist aber nur unter Berucksichtigung etwaiger artenschutzrechtlicher Mallnahmen sowie der
Vorlage einer konkreten Gestaltungsplanung mdglich. U.a. sind folgende Punkte zu
bericksichtigen:
e Erhalt der linearen Gehdlzstrukturen mit entsprechenden Puffer
¢ baubedingte Eingriffe im Umfeld der Gehdlze sind auf die Zeitrdume aulerhalb der
Brutzeiten zu beschranken
e ggf. auch Optimierung durch gezielte Entwicklung von S&umen und Waldrandern
sowie Anpflanzung weiterer Heckenstrukturen
o Aufwertung des Grinlandes durch extensive Nutzung

Im Plangebiet konnten als besonders planungsrelevante Arten Neuntdter (Lanius collurio),
Klappergrasmucke (Sylvia curruca) und Bluthanfling (Linaria cannabina) vor. Die Feldlerche
(Alauda arvensis) konnte 2022 nur einmal nachgewiesen werden und wurde nicht als
Brutvogel eingestuft'. Der Rotmilan (Milvus milvus) britete ca. 200 m nérdlich des
Planungsgebietes und nutzt dies u.a. als direktes Nahrungshabitat im unmittelbaren
Horstumfeld. Weitere randstandige und gefadhrdete Brutvégel sind Mehl- und
Rauchschwalbe, Star, Haus- und Feldsperling sowie weitere Revierpaare des Bluthanflings.
Diese nutzten u.a. das Plangebiet regelmaflig zur Nahrungssuche.

Besonders fiir diese Arten ist eine konkrete artenschutzrechtliche Priifung 2durchzufiihren
und je nach Planung entsprechende artenschutzrechtliche MalRnahmen abzuleiten. Aufgrund
der unterschiedlichen Habitatanspriche der Arten ist die Beurteilung der Auswirkungen art-
und einzelfallspezifisch vorzunehmen. Ist im Einzelfall von Minderungen der Habitatqualitat
bzw. von Habitatverlusten auszugehen und lassen sich diese nicht innerhalb der
Solarparkflache ausgleichen, sind Mallnahmen im raumlich-funktionalen Umfeld abzuleiten.
Mogliche Beeintrachtigungen sind u.a.:

e Kollisionen/Unfalle an PV-Anlagen
¢ Irritationen wahrend des Fluges

e Meidung von PV-Anlagen
e Minderung der Habitaqualitat
e Habitatverluste

' Die Untersuchungen sollten 2023 zum sicheren Ausschluss wiederholt werden (vgl. Tab. 9).
2 Der Prifumfang ist ggf. noch auf weitere Arten mit Vorkommen im Umfeld bzw. auf Arten mit
grélReren Aktionsradien auszudehnen.
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5.2 Fledermause

5.2.1 Ubersicht Fledermiuse

Im Rahmen der konkreten Erfassungen konnten im Untersuchungsraum im Jahr 2022
insgesamt acht Fledermausarten Uber die Erfassung nachgewiesen werden. Konkrete
Quartiere konnten im Rahmen der akustischen Erfassung nicht gefunden werden. Das frihe
Auftreten von  Zwergfledermausen, sowie das konstante Durchfliegen  von
Wasserfledermausen lasst Quartiere im ndheren Umfeld vermuten.

Tab. 25 zeigt die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten und stellt das
Vorkommen und die Funktion des Untersuchungsraums fiir die jeweilige Art als Lebensraum
dar.

Tab. 25: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet Bad Breisig aus dem
Jahr 2022.

Es bedeuten: Status: D= Durchflug, N= Nahrungsgast, B= Balz- und Paarungsquartier, W = Wochenstube, E= Einzelquartier, ( )
= Quartierverdacht, Nachweis : liber D — Detektorerfassung, HBX — Horchkistenerfassung, N — Netzfang; RL RLP nach
Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (2015), RL D: Rote Liste-Status in Deutschland
nach MEINIG et al. (2010): w = Status fir wandernde Arten; 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Geféahrdung unbekannten Ausmales, R = extrem selten, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), *
= ungefahrdet, D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitér, S = von Schutzmalnahmen abhangig, k.A. = keine Angabe,
n.b. = nicht bewertet, - = Art ist nicht in der Roten Liste erwahnt , () - ziehend. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und
14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, §§ = besonders und streng geschiitzt.

Deutscher Name Status | Nachwei |RL RL D | Schut | Vorkommen

Wissenschaft. Name s RLP z

GroRer Abendsegler §§ | Einzelnachweis (ber Horchkisten aus dem
D HBX 3 R -

Nyctalus noctula Spéatsommer.

GroRe/Kleine Bartfledermaus 5§ Sporadische Nachweise Uber Detektor- und

D D, HBX -2 2/3

Myotis brandtii/ mystacinus und kurzzeitig jagende Individuen.

GroRes Mausohr §§ Sporadische Nachweise Uber

D D, HBX 2 2

Myotis myotis kompletten Untersuchungszeitraum.
Langohrfledermaus G/k.A| §§ |RegelmaRige Einzelnachweise
. . D HBX 2/2 ; ;
Plecotus auritus/austriacus. . Horchkisten im Sommer.
Mdickenfledermaus §§ |Einzelnachweis aus dem Spatsommer (ber
. D HBX - D . .
Pipistrellus pygmaeus eine Horchkiste.
Rauhautfledermaus D D 5 N §§ | Einzelnachweise aus dem Spatsommer Uber
Pipistrellus nathusii die Detektorerfassung.
Wasserfledermaus D,N D. HBX 3 . §§ |[Nachweise v.a. durchfliegender Individuen
Myotis daubentonii Q) ’ Uber den kompletten Untersuchungszeitraum.
Sehr haufig vorkommende  Art
Nahrungsgast, keine konkreten
Z fled
wergriedermaus N,E) | ooHBX | 3 | * 88 | Quartienachweise, jedoch im  Umfeld

Pipistrellus pipistrellus

Umfeld wahrscheinlich.

Horchkistenerfassung. V.a. durchfliegende

Detektorerfassung und Horchkisten tber den

anzunehmen. Wochenstuben im naheren
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5.2.2 Nachgewiesene Fledermausarten

Im Folgenden werden die Nachweise kartographisch dargestellt und die Arten und
Nachweise kurz beschrieben.

Geplanter Solarpark Bad Breisig

@ Zwergfledermaus
3 Vorhabensbereich

Abb. 38: Nachweise Detektorerfassung Zwergflederméuse. Kartengrundlage: ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2022), dI-
de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de

Geplanter Solarpark Bad Breisig
Fledermause

Bartfledermaus
@ Grosses Mausohr
@ Rauhautfledermaus
Unbest. Myotisart
. Wasserfledermaus
) Vorhabensbereich

Abb. 39: Nachweise anderer Fledermausarten als der Zwergfledermaus liber die Detektorerfassung. Kartengrundlage:
©GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2022), di-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de
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PP, PA,MD pp mp,

PP, PA, MX, MD, MY
PP, PY, MX, MD, MY, NN
PP, PA, MX, MD, MM

MX Geplanter Solarpark Bad Breisig

PP Horchkisten
@ Sstandort

[ Vorhabensbereich

Arten:

PP - Zwergfledermaus

PY - Mckenfledermaus
PA - Langohrfledermaus
MX - Unbest. Moytisart
MD - Wasserfledermaus
MY - Bartfledermaus

MM - GroRRes Mausohr
NN - Grosser Abendsegler

Abb. 40: Horchkistennachweise. = Kartengrundlage: @ ©GeoBasis-DE |/ LVermGeoRP (2022), dl-de/by-2-0,
http://www.lvermgeo.rip.de

Der GroRe Abendsegler ist eine wald- und baumbewohnende Art mit
Wochenstubenkolonien, Mannchen-, Schwarm- bzw. Paarungs-, Zwischen- und
Winterquartieren in Baum- und Spechthdhlen oder Fledermauskasten. Selten auch in
Bauwerken, Hohlen, Stollen. Die Art fliegt schnell und hoch. Sie jagt im freien Luftraum (Uber
Wipfelhéhe und Kronendach von Waldern), in Parks, Uber oder an Gewassern sowie Uber
abgemahten Wiesen. Es handelt sich um einen ausgepragten Langstreckenzieher. Ein
Einzelnachweis des GroRen Abendseglers aus dem Spatsommer gelang Uber eine
Horchkiste am Waldrand im Westen des Plangebietes. Im Plangebiet konnten keine
Hinweise auf Quartiere verzeichnet werden.

Die Bartfledermause (Myotis brandtii und Mpyotis mystaciunus) kénnen akustisch nicht
getrennt werden. Die GrofRRe Bartfledermaus bevorzugt Waldlebensraume, die in enger
rdumlicher Nahe zu Gewassern stehen, jagt aber u.a. auch entlang von Waldrandern,
Hecken, Baumreihen, Feldgehdlzen, Graben und Bachen sowie in Garten (BOYE et al. 2004,
DENSE & RAHMEL 2002, DIETZ et al. 2007, HAUSSLER 2003, MESCHEDE & HELLER 2000).
Wichtig auf dem Weg zu den Jagdgebieten sind Leitelemente wie Hecken und Baumreihen
(DENSE & RAHMEL 2002), an denen sich die Tiere orientieren. Quartiere der Grofden
Bartfledermaus befinden sich sowohl in Siedlungen als auch im Wald (Dachbéden,
Spaltenquartiere, Baumhohlen). Die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) jagt in
offenen und halboffenen Landschaften sowie in Waldkomplexen, Quartiere bestehen meist in
den Siedlungsbereichen. Von den Bartfledermausen wurden sporadisch Nachweise Uber
Detektor- und Horchkistenerfassung erbracht. Vor allem wurden durchfliegende und
kurzzeitig jagende Individuen erfasst. Im Plangebiet konnten keine Hinweise auf Quartiere
verzeichnet werden.
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Als warmeliebende Art ist das Groe Mausohr in warmebegulnstigten Gebieten zu finden. Als
Jagdgebiet bevorzugt es unterwuchsarme Waldtypen, in erster Linie Laub- und
Laubmischwalder (AUDET 1990, DIETZ et al. 2007, DOLCH 2002, GUTTINGER 1997,
KULZER 2003, SIMON & BOYE 2004, SIMON et al. 2004). Auf dem Weg vom
Wochenstubenquartier, das sich meist auf Dachbdden von Kirchen oder anderen
exponierten Gebauden befindet, in die Jagdgebiete orientiert sich das Grofle Mausohr an
Hecken, Bachen, Waldrandern, Gebauden und Feldrainen (KULZER 2003). Vom GrofRen
Mausohr gelangen sporadische Nachweise Uber die Detektorerfassung und Horchkisten
Uber den gesamten Untersuchungszeitraum. Quartiere im Plangebiet kdnnen aufgrund der
Okologischen Anspriiche der Art ausgeschlossen werden.

Akustisch sind die beiden Arten Langohren-Arten Plecotus auritus und austriacus ebenfalls
nicht zu trennen. Das Graue Langohr (Plecotus austriacus) kommt als Gebaudebewohner in
strukturreichen, dorflichen Siedlungsbereichen in trocken-warmen Agrarlandschaften vor. Als
Jagdgebiete dienen siedlungsnahe heckenreiche Griinlander, Waldrander, Obstwiesen,
Garten, Parkanlagen, seltener auch landwirtschaftliche Gebdude sowie Laub- und
Mischwalder. Das Graue Langohr benétigt mdglichst warme, windgeschitzte und
insektenreiche Jagdflachen. Diese sollten kleinrdumig bewirtschaftet und mit linienférmigen
Landschaftsbestandteilen, durchzogen sein (CASTOR et al. 1993, FLUCKIGER & BECK 1995,
KIEFER 1996). Das Braune Langohr (Plecotus austriacus) gilt als typische Waldfledermaus
mit Quartierstandorten in Baumhdhlen, kommt aber auch seltener in Siedlungsbereichen vor.
Jagdbiotope stellen gut strukturierte Laubwalder, bisweilen eingestreute Nadelholzforste,
Obstwiesen sowie halboffene Landschaften dar. Es gelangen regelmalige Einzelnachweise
des Artenpaares Braunes/Graues Langohr Uber Horchkisten im Sommer. Im Plangebiet
konnten keine Hinweise auf Quartiere verzeichnet werden.

Von der Muckenfledermaus gelangen Einzelnachweise aus dem Spatsommer Uber eine
Horchkiste. Die Muckenfledermaus kann insbesondere in Auwaldern, Niederungen und an
Gewassern jeder Grole angetroffen werden. Die Jagd erfolgt hier dicht an der Baum- und
Strauchvegetation (DIETzZ & KIEFER 2014). Sie jagt auch an StralRenlampen in Siedlungen
(SKIBA 2009). Die Art nutzt Baumhdhlen, Fledermauskéasten und Spalten an Gebauden z.B.
hinter Verkleidungen als Quartier. Landwirtschaftliche Nutzflachen und Grinland werden
gemieden (DIETZ & KIEFER 2014). Im Plangebiet konnten keine Hinweise auf Quartiere
verzeichnet werden.

Von der Rauhautfledermaus gelangen Einzelnachweise aus dem Spatsommer Uber die
Detektorerfassung. Bei der Rauhautfledermaus handelt sich um eine typische
Waldfledermaus mit Bezug zu Gewassern und mit Quartieren in Baumhoéhlen und —spalten,
oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten sowie an Bauwerken (z. B.
Holzverkleidungen). Winterquartiere bestehen in Felsspalten, Mauerrissen, Baumhdhlen und
Holzstapeln. Nahrungsgebiete befinden sich in einem Radius von 5-6 km um das Quartier,
meist innerhalb von Waldern (Schneisen, Wege und Waldsaume) oder Uber Wasserflachen,
im Herbst auch in Siedlungen jagend. Im Plangebiet konnten keine Hinweise auf Quartiere
verzeichnet werden.
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Nachweise der Wasserfledermaus, vor allem. durchfliegender Individuen, erstrecken sich
Uber den gesamten Untersuchungszeitraum. Der bevorzugte Sommerlebensraum der
Wasserfledermaus sind wald- und gewasserreiche Niederungen. Walder mit
Altholzbestanden und zahlreichen HOhlenbdumen haben als Quartierstandorte eine
herausragende Bedeutung, insbesondere wenn sie in der Nahe von Gewassern sind. Oft
werden auch Bruckenbauwerke (Wochenstuben, Mannchenquartiere) genutzt (DIETZ 2001).
Die Art jagt v. a. uber stehenden oder langsam flieRenden Gewassern. Das konstante
Durchfliegen von Tieren der Art lasst Quartiere im nédheren Umfeld vermuten.

Die Zwergfledermaus ist die haufigste nachgewiesene Fledermausart in der Erfassung. Als
typische Hausfledermaus kommt sie sowohl in Dérfern als auch Grofdstadten und deren
Umgebung vor. Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich in Spalten von
Gebauden, hinter Bretterverschalungen und Fensterldden. Es werden sowohl alte Gebaude
als auch Neubauten genutzt, Fledermauskasten werden ebenfalls gerne angenommen. In
Europa sowie in Deutschland konnten Wochenstubennachweise fir Briicken erbracht
werden. Bevorzugtes Jagdgebiet findet die Art in halboffenem Gelande, aufgelockerten
Waldern, Parks, an Waldrandern, Flissen, Seen, Teichen, an Strallenlampen und Briicken
sowie an Wegen mit Baum- und Strauchbegrenzung. Die Flughéhe betragt meist 3-8 m
(DIETZ 2001; SCHOBER & GRIMMBERGER 1998; SIEMERS & NILL 2002; SKIBA 2009). Die Art
konnte regelmafRig an allen Erfassungsterminen und nahezu flachendeckend an allen
geeigneten Strukturen (Gehdlzrander) als Nahrungsgast im Plangebiet angetroffen werden.
Hinweise auf genutzte Quartiere im Plangebiet bestehen nicht (kein Schwarmverhalten,
keine Aufnahme von Balzlauten bzw. Soziallauten), im ndheren Siedlungsbereich sind aber
entsprechende Quartiermdglichkeiten mit Sicherheit vorhanden. Eine Wochenstube ist im
naheren Umfeld wahrscheinlich.
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5.2.3 Bewertung Fledermause

Fir die nachgewiesenen Arten GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) und
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) weist das Untersuchungsgebiet nur eine
untergeordnete Bedeutung auf. Es konnte im Spatsommer jeweils nur ein Tier nachgewiesen
(Horchbox) werden.

Die Hecken und Baumreihen stellen Leitlinien verschiedener Fledermausarten dar, anhand
derer Fledermause wie das GrolRe Mausohr (Myotis myotis), Langohrfledermause (Plecotus
auritus/austriacus), Rauhautfeldermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii) und Bartfledermause (Myotis brandtii/ mystacinus) das Untersuchungsgebiet
queren. Fur die Bartfledermause (Myotis brandtii/ mystacinus) kann auch eine geringe
Eignung als Jagdhabitat abgeleitet werden.

Lediglich fur die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) stellt das Gebiet, und hier fast
ausschlieBlich die Gehdlze und Waldrander, ein regelmallig genutztes Jagdhabitat mit
héherer Bedeutung dar.

Im direkten Plangebiet gibt es keine Quartiernachweise fur Fledermause. Das Auftreten
durchfliegender Individuen der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) legt ein
individuenreiches Quartier im Umfeld nahe. Auch von der Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) ist im Siedlungsbereich (Wallers, Waldorf) ein Quartier sehr wahrscheinlich.

Das direkte Plangebiet mit artenarmem Grinland und intensiv genutzten Ackerflachen hat
nur sehr geringe Bedeutung fir Fledermause.

Hinsichtlich der geplanten Planung (Solarpark) ist unter Berlcksichtigung von
artenschutzrechtlichen MafRnahmen (Erhalt der Gehdlzbestdande) von keinem bis sehr
geringem Konfliktpotential flr die Fledermausarten auszugehen. Eine konkrete Bewertung
der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ist aber nur unter Bertcksichtigung etwaiger
artenschutzrechtlicher Malnahmen sowie der Vorlage einer konkreten Gestaltungsplanung
moglich. Zur mdglichen Irritation-Wirkung von Fledermausarten durch die glatte kinstliche
Oberflache der Paneele sollte eine entsprechende artenschutzrechtliche Bewertung erfolgen.
Durch eine extensive Unternutzung und Verbesserung des Vegetationsbestandes fir
Insekten z.B. durch Ansaat autochthoner Krauter oder die Entwicklung von Saumen und
Kurzzeitbrachen, besteht ein Aufwertungspotential fir die Fledermausfauna.
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5.3 Haselmaus

5.3.1 Ubersicht Haselmaus

Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwaldern, an gut strukturierten
Waldrandern sowie aus gebischreichen Lichtungen und Kahlschlagen. Auferhalb
geschlossener Waldgebiete werden auch Halboffenlandschaften mit Geblschen,
Feldgehdélzen, Hecken sowie auch siedlungsnahe Bereiche (Obstgarten, Garten) besiedelt.

In der aktuellen Literatur werden fur geeignete Lebensraumen mittlere Haselmaus-
Siedlungsdichten von 1-10 Individuen/ha angegeben, bei einer optimalen
Lebensraumstruktur wurden mittlere Dichten von 4-10 Adulten/ha nachgewiesen. In
verschiedenen Studien wurden durchschnittliche ReviergroRen fur Mannchen von 0,32 ha
bis 0,73 ha, fur Weibchen 0,19 ha bis 0,36 ha ermittelt (Angaben aus JUSKAITIS & BUCHNER
2010). Adulte Haselmause sind in der Regel revier- und ortstreu. Das Revier eines
Mannchens kann dabei Teile mehrerer Reviere von Weibchen umfassen. Trotz dieser
unterschiedlichen Revierausdehnungen ist das Geschlechterverhaltnis i.d.R. ausgeglichen.

Die Beurteilung der Lebensraumqualitat erfolgt nach dem Anteil der fir die Haselmaus
geeigneten Habitate im zu betrachtenden Gebiet. Beurteilungskriterien sind:

o der Verbund zu weiteren Geholzstrukturen (Isolationsgrad),

e der Deckungsgrad und die Vernetzung der Strauchschicht

e und der Anteil und die Diversitdt an Gehodlzarten, die geeignete Nahrung (Pollen,
Nektar, fettreiche Samen, Fruchte) liefern.

Abb. 41: Haselmaus-Nachweis in Tube
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5.3.2 Nachweise Haselmaus 2022

Die Haselmaus konnte 2022 im Untersuchungsgebiet direkt und indirekt nachgewiesen
werden. Besonders hervorzuheben ist der zweimalige Reproduktionsnachweis im
Nordwesten, hier konnten jeweils am 14. Juli 2022 Nester mit Jungtieren festgestellt werden.
Weiterhin konnten in insgesamt funf Tubes Alttiere nachgewiesen werden, darunter drei
Mannchen und ein Weibchen (ein Exemplar unbestimmt). Weiterhin wurden in acht Tubes
Nester dokumentiert, die mit hoher Wahrscheinlichkeit der Haselmaus zugeordnet werden
kénnen. Die belegten Tubes befanden sich vor allem in Abschnitten mit viel Brombeere
(Rubus fruticosus agg.). Weitere Nester in den Nistrohren sind vermutlich von der
Gelbhalsmaus gebaut worden.

Abb. 42: Nachweise Haselmaus 2022: griiner Punkt = Tubes mit Nest und Reproduktion, oranger Punkt = Tubes mit
Nest und Alttieren, blaues Kreuz = Tubes mit Nest
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Tab. 26: Gefahrdungsstatus Haselmaus. Rote Liste RLP und D nach
https://Ifu.rlp.de/de/naturschutz/artenschutz-und-projekte/rote-listen/ und Meinig et al. (2020).

AbkuUrzungsverzeichnis: 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, §§=streng geschutzt nach
Bundesartenschutzverordnung

Deutscher Arthame |Wissenschaftlicher Gefahrdung |BAVO
Artname Rote Liste
R-P | BRD
Haselmaus Muscardinus avellanarius 3 Vv §§
5.3.3 Bewertung Haselmaus

Auch wenn ein Groliteil des Plangebietes (offene Grinlandflachen, Ackerflachen) nicht fir
die Haselmaus geeignet ist, bestehen im Bereich der linearen Gehdlzstrukturen einerseits
gut geeignete Lebensraume sowie andererseits vermutlich wichtige Vernetzungsstrukturen.

Die geeignete Gehdlzstrukturen (Baumhecken, Strauchhecken, schmale Feldgehdlze)
erreichen eine GesamtgrofRe von ca. 0,6 ha, die Gesamtlange betragt ca. 1.000 m. Mit zwei
Reproduktionsnachweisen, fiinf Nachweisen von Adulten und den weiteren Nestfunden
besteht hinsichtlich der geringen FlachengréRe bzw. der nur linearen Strukturen eine hohe
Nachweisdichte. Fir lineare Habitate existieren bislang kaum Studien zur Ermittlung der
AktionsraumgréRe und Siedlungsdichte (LLUR 2018). Raumanspriche der Haselmaus in
linearen Habitaten (Knicks, Feldhecken) in Abhangigkeit zur Habitatqualitat betragen
zwischen 100 m bis 300 Lange fur ein Individuum. Dabei bendtigen Haselmause einen umso
gréReren Raum je schlechter die Habitatqualitat ist.

Tab. 27: Standardisierte ReviergroRenanspruche fir adulte Haselmause in linearen Habitaten (pro
Individuum) nach LLUR 2018.

Habitat Raumanspruch (in m)

gut bis sehr gut Sehr hohe bis hohe Gehoélzdeckung mit einem sehr 100
hohen bis hohen Anteil von Nahrungspflanzen
(Haselnuss, Rubus-Arten, Schlehe, Faulbaum, etc.) zur
Gewahrleistung eines kleinrdumig vielfaltigen
Nahrungsangebots in der annuellen Aktivitatszeit,
durchschnittliche bis Uberdurchschnittliche Anzahl von
Strukturen (z.B. Stubben) und frostgeschitzten
Winterverstecken.

mittlere Eighung Flachige Gehdlzdeckung mit einem Anteil von 150
Nahrungspflanzen (Haselnuss, Rubus-Arten, Schlehe,
Faulbaum, etc.), ggf. rdumliche Trennung der
Nahrungsressourcen im Jahresverlauf, geringer bis sehr
geringer Anteil von Strukturen (z.B. Stubben) und
durchschnittliches Strukturpotenzial fir erfolgreiche
Uberwinterung.

maRige bis ausreichende | Gehodlzbedeckung mit Liicken oder hoher Anteil 300
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Eignung ungeeigneter oder nur sehr temporar nutzbarer
Gehdlzarten, kaum kompensierende Krautvegetation;
Anteil von Nahrungspflanzen (Haselnuss, Rubus-Arten,
Schlehe, Faulbaum, etc.); rdumliche Trennung der
Nahrungsressourcen im Jahresverlauf, geringer bis sehr
geringer Anteil von Strukturen (z.B. Stubben) und
durchschnittliches bis geringes Strukturpotenzial fir
erfolgreiche Uberwinterung

Bezlglich der Nachweise 2022 und der Auspragung der linearen Gehdlzstrukturen ist von
einer durchweg mittleren und vor allem im westlichen Untersuchungsgebiet auch von einer
guten bis sehr guten Habitateignung auszugehen. Hierflr sind folgende Grinde ursachlich:

e abschnittweise hoher Anteil von Nahrungspflanzen (vor allem Rubus fruticosus agg.,
Prunus spinosa), abschnittweise sehr gute vertikale und horizontale Schichtung bzw.
Strukturierung,

o die linearen Strukturen sind durchgangig und miteinander verbunden, Licken sind
selten bzw. nur sehr kurz,

e im Bereich der breiteren Geholzstreifen besteht abschnittweise ein gutes
Strukturpotential (Totholz, Erdldcher, Laubschicht) fiir erfolgreiche Uberwinterungen,

o direkt westlich angrenzend bestehen gut geeignete und flachige Wald-Lebensraume
(Nahrungspflanzen, unterschiedliche vertikale und horizontale Strukturierung,
Uberwinterungsmaglichkeiten),

e im Siden grenzen ebenfalls flachig Laubmischwalder mit Lebensraumeignung an, als
Barriere besteht hier aber die K 48. Grundsatzlich ist die Haselmaus jedoch auch in
der Lage Stralden zu tberqueren (BUCHNER 2008).

Hinsichtlich der geplanten Planung (Solarpark) ist unter Berlcksichtigung von
artenschutzrechtlichen Maf3nahmen von keinem bis sehr geringem Konfliktpotential fur die
Haselmaus auszugehen. Eine konkrete Bewertung der Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG ist aber nur unter Berlcksichtigung etwaiger artenschutzrechtlicher MaRnahmen
sowie der Vorlage einer konkreten Gestaltungsplanung mdglich. U.a. sind folgende Punkte
zu bertcksichtigen:

e Erhalt der linearen Gehdlzstrukturen mit entsprechenden Puffer, ggf. auch
Optimierung durch gezielte Entwicklung von Saumen und Waldrandern sowie
abschnittweise (max. bis zu 50 m) Auflichten, ggf. Optimierung der Vernetzung durch
Anpflanzung  weiterer  Heckenstrukturen  (Llckenschluss,  Trittstein-  und
Vernetzungsbiotope).

e Keine MaBnahmen mit schweren Geradten und Bodenverdichtungen im direkt
angrenzenden Pufferbereich der linearen Geholzstrukturen zur Zeit der Winterruhe
(Oktober bis April).
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5.4 Reptilien
5.4.1 Ubersicht Reptilien

Im Untersuchungsgebiet konnten mit Blindschleiche (Anguis fragilis), Waldeidechse (Zootoca
vivipara) zwei besonders und mit der Zauneidechse (Lacerta agilis) eine streng geschitzte
Art nachgewiesen werden.

Tab. 28: Liste der nachgewiesenen Amphibien- und Reptilienarten. Rote Liste D und RLP nach Rote-
Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020) und BITZ et al. (1996) und Rote-Liste-Gremium
Amphibien und Reptilien (2020).

Abkirzungsverzeichnis: V= Vorwarnliste; 3, 2= gefahrdet bzw. stark gefahrdet, BAVO:

Bundesartenschutzverordnung, §=besonders geschiitzt; §§=streng geschiitzt

Deutscher Arthname |Wissenschaftlicher Gefahrdung |BAVO
Artname Rote Liste
R-P | BRD
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis V \' §§
Blindschleiche Anguis fragilis \Y * §
Waldeidechse Zootoca vivipara V V §

Abb. 43: Mannchen Zauneidechse (Lacerta agilis)
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5.4.2 Gefahrdete und besonders geschiitzte Arten

Die besonders geschitzte Waldeidechse (Zootoca vivipara) konnte nur zweimal (jeweils
Adulte) im Bereich des von Nord nach Sid verlaufenden schmalen Feldgeholzes beobachtet
werden.

Die Wald-Eidechse ist in Rheinland-Pfalz, abgesehen von einigen Verbreitungslicken, weit
verbreitet. Die Art kann als typischer Bewohner waldreicher Mittelgebirge bezeichnet werden.
Die Hoéhenverbreitung weist die Wald-Eidechse als Art der collinen Stufe aus. Der
Schwerpunkt der Vorkommen liegt in einer Hohenlage von 200-550 m 4. NN. Bezuglich der
Habitatwahl zeigt die Art eine hohe Plastizitdt. Bevorzugt besiedelt werden halboffene,
deckungsreiche Habitate mit reichlich Unterschlupfmdéglichkeiten. Wichtig sind eine
geschlossene Vegetationsschicht und ein relativ hohes Mall an Bodenfeuchtigkeit. Zudem
werden exponierte Stellen fur Sonnenbader bendtigt. Aufgrund der wenigen Nachweise ist
von keiner groReren Population auszugehen, Flachen mit einer Lebensraumeignung
beschranken sich auf die im Gebiet vorhandenen breiteren Gehdlzstreifen.

Relativ haufig entlang der breiteren Gehdlzstreifen und auch reproduzierend ist die
Blindschleiche (Anguis fragilis) im Untersuchungsgebiet.

Sie ist in Rheinland-Pfalz weit verbreitet und bewohnt eine Vielzahl verschiedener
Lebensraume. lhnen ist eine mafige bis hohe Bodenfeuchtigkeit sowie eine deckungsreiche
Bodenvegetation bei ausreichender Sonneneinstrahlung eigen. Bevorzugte Lebensraume
sind Saume aller Art, z. B. Waldrander und —lichtungen oder auch Abgrabungsbereiche.
Wichtig in den Lebensrdaumen sind Strukturen, die als Tagesverstecke,
Thermoregulationssubstrat und Winterquartier dienen.

Funde gelangen u.a. im Bereich von Totholzhaufen in den breiteren Gehdlzstreifen sowie vor
allem unter den ausgelegten kunstlichen Verstecken. Dabei konnte adulte, subadulte und
juvenile Tiere festgestellt werden.
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Abb. 44: Nachweise (Zootoca vivipara) und Blindschleiche (Anguis fragilis), rotes Kreuz bzw. gelber Punkt.

Abb. 45: Nachweis von drei Blindschleichen (Anguis fragilis) unter einem kiinstlichen Versteck.
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In Rheinland-Pfalz besiedelt die streng geschitzte Zauneidechse (Lacerta agilis) die tieferen
Lagen der Mittelgebirge, in denen sie insbesondere die klimatisch beglinstigten Bereiche der
Flusstaler bevorzugt. Als Habitat werden meist trockene, sonnige Biotope mit krautiger
Vegetation praferiert. Allen Habitaten der Zauneidechse ist ein kleinrdumiges Mosaik mit
obligatorischen Strukturen fir Thermoregulation, Beutejagd, Versteck, Nachtquartier,
Eiablageplatz und Uberwinterungsquartier gemeinsam. In landwirtschaftlich gepragten
Flachen und Siedlungsbereichen sind die Bestdnde der Zauneidechse ricklaufig.
Individuenreiche Vorkommen bestehen meist nur noch in Abgrabungsgebieten. In
Deutschland und Rheinland-Pfalz steht die Art auf der Vorwarnliste, weiterhin steht sie im
Anhang IV der FFH-Richtlinie. Als wesentliche Gefahrdungsursachen gelten anthropogene
Eingriffe in die Lebensraume und Lebensraumveranderungen infolge der Sukzession.

Die Tiere sind von Marz bis Ende Oktober aktiv, wobei die Paarung ab Anfang Mai
stattfindet. Die Jungtiere schllipfen Juli / August. Die Angaben zu Lebensraumgréflen bzw.
Aktionsraumen schwanken je nach Autor und liegen zwischen 110 m? und Uber 1.000 m?
(ELBLING 1995), mit Unterschieden bei Mannchen und Weibchen. Zauneidechsen sind sehr
ortstreu, so dass eine Wieder- oder Neubesiedelung von isoliert liegenden Flachen nicht
oder nur langsam erfolgt.

Abb. 46: Nachweise Zauneidechse (Lacerta agilis), griines Kreuz = adultes Mannchen, gelb = adultes Weibchen, roter
Punkt = subadulte und juvenile
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Es konnten zwei adulte Mannchen, ein adultes Weibchen sowie sieben subadulte bzw.
juvenile Tiere erfasst werden. Die Nachweise konzentrieren sich auf das schmale Feldgehdlz
im  Nordwesten, hier sind entsprechende Habitatrequisiten (Eiablage- oder
Uberwinterungsflachen, Flachen zur Thermoregulation sowie angrenzende Bereiche mit
schutterer Vegetation zur Nahrungssuche, und Versteckmoéglichkeiten) vorhanden. Weiterhin
besteht hier ein raumlich-funktionaler Zusammenhang mit der vermutlich individuenreichen
Population im Bereich der Kiesgrube.

Hinsichtlich der wenigen Nachweise und gangiger Korrekturfaktoren ist von einer kleinen
Population im Untersuchungsgebiet mit max. 20 Tieren auszugehen.

543 Bewertung Reptilien

Im Westen des Untersuchungsgebietes konnten drei Arten nachgewiesen, darunter die
besonders geschutzten Blindschleiche und Waldeidechse und vor allem die streng
geschitzte und planungsrelevante Zauneidechse. Blindschleiche und Zauneidechse
kommen hier im Bereich der etwas breiteren Gehdlzstreifen mit siidexponierten Sdumen und
Versteckmoglichkeiten vor. Es bestehen raumlich-funktionale Beziehungen zu den
vermutlich gréReren Populationen im Bereich des Kiesgrubengeldndes. Grof3e Flachen im
(offene Grunlandflachen) weisen keine Lebensraumeignung fur die Arten auf.

Hinsichtlich der geplanten Planung (Solarpark) ist unter Berlcksichtigung von
artenschutzrechtlichen MafRnahmen von keinem bis sehr geringem Konfliktpotential fur die
nachgewiesen Arten, darunter besonders die Zauneidechse, auszugehen. Eine konkrete
Bewertung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG ist aber nur unter Berlcksichtigung
etwaiger artenschutzrechtlicher MalRRnahmen sowie der Vorlage einer konkreten
Gestaltungsplanung mdglich. U.a. sind folgende Punkte zu bertcksichtigen:

e Erhalt der linearen Gehodlzstrukturen mit entsprechenden Puffer, ggf. auch
Optimierung durch gezielte Entwicklung von Saumen und Waldrandern sowie
abschnittweise (max. bis zu 50 m) Auflichten, ggf. Optimierung der Vernetzung durch
Anpflanzung weiterer Hecken- und Saumstrukturen (Luckenschluss, Trittstein- und
Vernetzungsbiotope).

o ggf. auch Optimierung von bislang nicht besiedelten Bereichen durch die Entwicklung
von Heckenstrukturen und Sdumen sowie der Anlage von Totholzhaufen.
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5.5 Tagaktive Schmetterlinge
5.5.1 Ubersicht tagaktive Schmetterlinge

Im Untersuchungsraum konnten insgesamt 31 Tagfalter-Arten erfasst werden (Tab. 29). Von
diesen ist gemal der rheinland-pfalzischen Roten Liste (SCHMIDT 2013) eine Art gefahrdet
und sechs weitere Arten stehen auf der Vorwarnliste. Bundesweit wird lediglich eine Art der
Vorwarnliste zugeordnet (BINOT-HAFKE et al. 2011). Alle anderen Arten werden nach den
jeweiligen Roten Listen als ungefahrdet angesehen. Neun der 31 nachgewiesenen Tagfalter-
Arten gelten nach dem Bundesnaturschutzgesetz als besonders geschitzt.

Die meisten Arten, und zwar 23, wurden wahrend der finf Begehungen im Sommerhalbjahr
2022 lediglich in einstelligen Individuenzahlen festgestellt (Abb. 47). Acht dieser Arten
zeigten sich sogar nur in einem einzelnen Exemplar. Am haufigsten wurde das Grol3e
Ochsenauge (Maniola jurtina) (71 Individuen) gefolgt von Kleinem Kohlweildling (Pieris
rapae) (68) und Kleinem Wiesenvdgelchen (Coenonympha pamphilus) (31) beobachtet.

Tab. 29: Gesamtartenliste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Tagfalter-Arten. Nachweise,
die auf3erhalb der funf Begehungen erbracht wurden, stehen in Klammern.

Legende zu den Rote Liste-Kategorien und zum gesetzlichen Schutz (BNatSchG):
3 = gefahrdet

V = Vorwarnliste

* = ungefahrdet

§ = besonders geschiitzt

-~ N o < [Te]
L L s s L
o o o o o
(U] N N N N N
= c c c c c
3] © « « © ©
N © ) ) ° °
= c c c c c
2| 3| 3| 3| 3| 3
Art Rote Liste m < < < < <
RP | DE
Schwarzkolbiger , . N N
Braun-Dickkopffalter Thymelicus lineola s e S e
Braunkolbiger . . . .
Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris e
Schwalbenschwanz Papilio machaon \% * § e
Aurorafalter Anthocharis cardamines * * ] e e
Grofder Kohlweif3ling Pieris brassicae * * e e
Kleiner Kohlweil3ling Pieris rapae * * sv Y sv s s
Grunader-Weillling Pieris napi * * s s e e e
Goldene Acht Colias hyale \% * § (e)
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni * * e e e
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas * * § e e
Nierenfleck-Zipfelfalter Thecla betulae 3 * (e)
Blauer Eichen-Zipfelfalter |Favonius quercus \% * § (e) (e)
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Griiner Zipfelfalter Callophrys rubi \% \% e
Faulbaum-Blauling Celastrina argiolus * * e s
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus * * § sv s
Kaisermantel Argynnis paphia * * § s e
Kleiner Perlmuttfalter Issoria lathonia \Y * § e
Admiral Vanessa atalanta * * S e e
Distelfalter Vanessa cardui * * s e e
Tagpfauenauge Aglais io * * e s e e
Kleiner Fuchs Aglais urticae * * s sv sv s e
C-Falter Polygonia c-album * * e e
Landkartchen Araschnia levana * * e
Waldbrettspiel Pararge aegeria * * e
Mauerfuchs Lasiommata megera * * e
Weilbindiges .
. . h * *
Wiesenvégelchen Coenonympha arcania § e
Kleines Wiesenvogelchen |Coenonympha pamphilus * * § v sV sV e
Rotbraunes Ochsenauge |Pyronia tithonus \% * S e
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus * * e e
GroRRes Ochsenauge Maniola jurtina * * v sv sv sv s
Schachbrett Melanargia galathea * * s e e
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Abb. 47: Verteilung der wahrend der fiinf Begehungen im Sommerhalbjahr 2022 nachgewiesenen Individuenzahlen auf

die einzelnen Arten
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5.5.2 Gefahrdete und besonders geschiitzte Arten

Eine Ubersicht und Bewertung der Nachweise von besonders geschiitzten Arten mit oder
ohne Gefahrdungsstatus (inkl. Vorwarnliste) sowie nicht geschitzten Arten mit
Gefahrdungsstatus findet sich in Tab. 30. Eine besondere Planungsrelevanz fir diese Arten
besteht bezuglich der speziellen Artenschutzprifung nicht. Im Untersuchungsgebiet kommen
keine streng geschitzten Arten vor, aufgrund der vorkommenden Biotope kann ein
Vorkommen ausgeschlossen werden.

Tab. 30: Nachweise gefahrdeter Arten inkl. Arten der Vorwarnliste sowie Nachweise besonders
geschutzter Arten

Legende zu den Rote Liste-Kategorien und zum gesetzlichen Schutz (BNatSchG):
3 = gefahrdet

V = Vorwarnliste

* = ungefahrdet

§ = bBesonders geschiitzt

BNatSchG

Art Rote Liste Nachweis Bewertung/MaRnahmen

RP | DE

Schwalbenschwanz ein Einzelexemplar uUberquerte|keine streng geschitzte Art,
(Papilio machaon) am 17.05.2022 Probeflache 1,/daher keine besondere
kein Bezug zum|Planungsrelevanz, landes- und
Untersuchungsraum erkennbar |bundesweit nicht
\Y, * § bestandsgefahrdet; geeignete
Biotopstrukturen innerhalb des
Untersuchungsraums  fehlen;
Forderung durch Schaffung
von Pionierstandorten

Goldene Acht ein Einzelexemplar tberflog im|keine streng geschiitzte Art,
(Colias hyale) September 2022 Probeflache|daher keine besondere
1, kein Bezug zum|Planungsrelevanz, landes- und
Untersuchungsraum erkennbar |bundesweit nicht
bestandsgefahrdet; geeignete
Biotopstrukturen im
Untersuchungsraum maximal
randlich vorhanden; Férderung
durch Schaffung von
Pionierstandorten

Kleiner Feuerfalter jeweils ein Individuum auf den|keine streng geschutzte Art,
(Lycaena phlaeas) Probeflachen 1 und 2 daher keine besondere
Planungsrelevanz, landes- und
bundesweit nicht
bestandsgefahrdet; wenige
* * § geeignete Biotopstrukturen im
Untersuchungsraum
vorhanden; Forderung durch
Schaffung von
Pionierstandorten und durch
extensive Grunland-Nutzung

Nierenfleck-Zipfelfalter ein Ei am 04.01.2023 an einer|weder besonders noch streng
(Thecla betulae) Schlehe am ostlichen Rand|geschutzte Art, daher keine
3 * von Probeflache 1 besondere Planungsrelevanz,
Landesweit gefahrdet; im
Untersuchungsraum
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bodensténdig (Ei-Nachweis!),
Foérderung durch Erhalt der
vorhandenen Hecken-
Strukturen mit Schlehe

Blauer Eichen-Zipfelfalter
(Favonius quercus)

jeweils ein Ei am 04.01.2023
an Trauben-Eiche an den
Randern der Probeflachen 3
und 4

keine streng geschitzte Art,
daher keine besondere
Planungsrelevanz, landes- und

bundesweit nicht
bestandsgefahrdet; im
Untersuchungsraum

bodensténdig (Ei-Nachweis!),
Foérderung durch Erhalt der
vorhandenen Eichen

Griiner Zipfelfalter
(Callophrys rubi)

Einzelexemplar am 02.05.2022
auf Probeflache 4

weder besonders noch streng
geschutzte Art, daher keine
besondere Planungsrelevanz,
landes- und bundesweit nicht
bestandsgefahrdet; geeignete
Biotopstrukturen im
Untersuchungsraum maximal
randlich vorhanden; Fdrderung
durch Schaffung artenreicher
Saumstrukturen

Hauhechel-Blauling
(Polyommatus icarus)

wenige Individuen auf den
Probeflachen 1 und 2

keine streng geschitzte Art,
daher keine besondere
Planungsrelevanz, landes- und

bundesweit nicht
bestandsgefahrdet; wenige
geeignete Biotopstrukturen im
Untersuchungsraum

vorhanden; Foérderung durch
Schaffung von

Pionierstandorten und durch
extensive Griinland-Nutzung

Kaisermantel
(Argynnis paphia)

am 12.07.2022 zwei
Exemplare auf Probeflache 3
und ein Exemplar  auf
Probeflache 5

keine streng geschitzte Art,
daher keine besondere
Planungsrelevanz, landes- und

bundesweit nicht
bestandsgefahrdet; geeignete
Biotopstrukturen im

Untersuchungsraum maximal
randlich vorhanden; Férderung
durch Schaffung artenreicher
Saumstrukturen

Kleiner Perlmuttfalter
(Issoria lathonia)

Einzelexemplar am 02.05.2022
auf Probeflache 1

keine streng geschitzte Art,
daher keine besondere
Planungsrelevanz, landes- und
bundesweit nicht
bestandsgefahrdet; geeignete
Biotopstrukturen innerhalb des
Untersuchungsraums  fehlen;
Foérderung durch Schaffung
von Pionierstandorten

WeilRbindiges
Wiesenvdgelchen
(Coenonympha arcania)

Einzelexemplar am 10.06.2022
auf Probeflache 4

keine streng geschitzte Art,
daher keine besondere
Planungsrelevanz, landes- und

bundesweit nicht
bestandsgefahrdet; geeignete
Biotopstrukturen im

Untersuchungsraum maximal
randlich vorhanden; Forderung
durch Schaffung artenreicher
Saumstrukturen

Kleines Wiesenvogelchen
(Coenonympha pamphilus)

mit Ausnahme von
Probeflache 5 auf allen

keine streng geschitzte Art,
daher keine besondere
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Probeflachen beobachtet;|Planungsrelevanz, landes- und

zumeist allerdings nur wenige|bundesweit nicht

Individuen bestandsgefahrdet;
Untersuchungsraum kein

Optimalhabitat; Forderung
durch extensive Grinland-

Nutzung
Rotbraunes Ochsenauge einzelne Exemplare auf den|weder besonders noch streng
(Pyronia tithonus) Probeflachen 2 und 4 geschutzte Art, daher keine

besondere Planungsrelevanz,
landes- und bundesweit nicht
bestandsgefahrdet; geeignete
Biotopstrukturen im
Untersuchungsraum maximal
randlich vorhanden; Fdrderung
durch Schaffung artenreicher
Saumstrukturen

5.5.3 Bewertung tagaktive Schmetterlinge

Das im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Arteninventar besteht zum Uberwiegenden Teil
aus Ubiquisten. Keiner der beobachteten Tagfalter ist besonders planungsrelevant. Als
vergleichsweise seltene und damit wertgebende Arten wurden der Grine Zipfelfalter
(Callophrys rubi) und das Weillbindige Wiesenvogelchen (Coenonympha arcania)
nachgewiesen, und zwar in jeweils einem Individuum auf Probeflache 4. Da sich wenig
weiter westlich dieser Probeflachen eine strukturreiche Kiesgrube befindet, ist davon
auszugehen, dass die beiden Arten von dort stammen, denn im Untersuchungsraum selbst
finden sie keine bzw. nur unzureichende Reproduktionsméglichkeiten. Uberhaupt diirften nur
wenige der nachgewiesenen Arten im Untersuchungsgebiet bodenstandig sein, was aus den
groltenteils sehr geringen Abundanzen abzuleiten ist. Dies verwundert kaum, denn das
vorhandene Grinland ist ausgesprochen artenarm und von Grasern dominiert. Lediglich
anspruchslose Tagfalter, wie das GrolRe Ochsenauge oder das Kleine Wiesenvogelchen
werden darin noch reproduzieren. Aufgrund der hohen Gras-Dominanz und der damit
einhergehenden  Blumenarmut innerhalb der  Grinlandbesténde  besitzt  der
Untersuchungsraum auch als Nektarhabitat eine nur geringe Eignung. In der Hauptsache
stehen den Tieren lediglich die Bluten der in den Heckenstrukturen vorhandenen
Brombeeren zur Verfugung. Auf diesen konnten dann auch relativ viele Tagfalter-Nachweise
erbracht werden.

Es ist bezeichnend fur die aus naturschutzfachlicher Sicht geringe Qualitat des vorhandenen
Grunlands, das selbst typische Grinland-Arten, wie das Schachbrett (Melanargia galathea),
ausgesprochen selten sind. In diesem Zusammenhang soll nicht unerwahnt bleiben, dass
sich eine Einsaat bestehend aus Deutschem Weidelgras und Wei-Klee, wie sie auf
Probeflache 5 vorgenommen wurde, besonders negativ auf das Arteninventar auswirkt.
Entsprechend wurden dort die mit Abstand wenigsten Arten und Individuen im
Untersuchungsraum beobachtet.
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Der Ist-Zustand des Untersuchungsraums besitzt zwar eine nur geringe Bedeutung fur
Tagfalter, jedoch kénnte diese Uber die Zeit mit einer Extensivierung der Nutzung deutlich
gesteigert werden.

Hinsichtlich der geplanten Planung (Solarpark) ist von keinem Konfliktpotential fir die
nachgewiesenen Arten (keine streng geschitzten Arten, wenige besonders geschitzte Arten
ohne Planungsrelevanz, Arten ohne gesetzlichen Schutz nach BAVO) auszugehen. Unter
Berlicksichtigung von MalRnahmen (beispielsweise Extensivierung Grinlandnutzung mit
spater erster Mahd und Verzicht auf Dingung und Pestiziden, Einsaat von Krautern
(authochthones Saatmaterial) in den Bestand, Entwicklung von Saumen zu den
Geholzstrukturen, Belassen von  Altgrassdumen) besteht sogar ein  hohes
Aufwertungspotential.

Abb. 48: Artenarmer Griinlandbestand Ubergangsbereich Probefliche 1-2 mit geringer Bedeutung fiir tagaktive
Schmetterlingsarten und weitere Insekten.
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5.6 Heuschrecken
5.6.1 Ubersicht Heuschrecken

Im bzw. in nachster Ndhe zum Untersuchungsraum konnten insgesamt 14 Heuschrecken-
Arten dokumentiert werden (Tab. 31). Mit einer Ausnahme sind alle diese Arten sowohl in
der rheinland-pfalzischen (PFEIFER et al. 2017) als auch in der bundesweiten Roten Liste
(BINOT-HAFKE et al. 2011) als ungefahrdet eingestuft. Bei der Ausnahme handelt es sich um
die Blaufligelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens), die in Deutschland auf der
Vorwarnliste steht. Sie ist zugleich die einzige nachgewiesene, besonders geschuitzte Art.

Tab. 31: Gesamtartenliste der im Untersuchungsraum festgestellten Heuschrecken-Arten. Nachweise,
die knapp auferhalb des Untersuchungsraums erbracht wurden, stehen in Klammern.

Legende zu den Rote Liste-Kategorien und zum gesetzlichen Schutz (BNatSchG):
V = Vorwarnliste

* = ungefahrdet

§ = besonders geschiitzt

Gemeine Sichelschrecke |Phaneroptera falcata * * e
Punktierte Zartschrecke Leptophyes punctatissima * * e
Gemeine Eichenschrecke |Meconema thalassinum * * e
Grunes Heupferd Tettigonia viridissima * * S S s
Roesels Beillschrecke Roeseliana roeseli * * sV sV S s
Gemeine Strauchschrecke |Pholidoptera griseoaptera * * s s
Weinhadhnchen Oecanthus pellucens * * (e)
Waldgrille Nemobius sylvestris * * s s s s
(B')Ic?ll:rlwl:'jgsilrirgr:cke Oedipoda caerulescens * \Y § (e)
GroRe Goldschrecke Chrysochraon dispar * * s s s s
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus * * sh sh h v sv
Wiesen-Grashuipfer Chorthippus dorsatus * * h sv \Y sv s
Gemeiner Grashupfer 5;;7,275:0ﬂh/p pus * * sh sh h v sv
> Arten 7 7 9 10 4
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5.6.2 Gefahrdete und besonders geschiitzte Arten

Einzig besonders geschiitzte Art ist die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda
caerulescens), die allerdings nicht im Bereich der Probeflachen nachgewiesen wurde. Es
wurden einzelne Exemplare am Rande der Strale nahe dem Umspannwerk o6stlich der
Probeflache 1 beobachtet, im Plangebiet selbst besteht keine Lebensraumeignung. Die
Blaufligelige Odlandschrecke ist aufgrund klimatischer Verénderungen in sehr starker
Ausbreitung begriffen.

5.6.3 Bewertung Heuschrecken

Die Heuschrecken-Fauna des Untersuchungsraums besteht zum Uberwiegenden Teil aus
weit verbreiteten und haufigen Arten. Planungsrelevante Arten konnten nicht nachgewiesen
werden. Die einzige besonders geschiitzte Art (Blaufliigelige Odlandschrecke) wurde auf
einer Stralle 06stlich von Probeflache 1 knapp aullerhalb des Untersuchungsraums
beobachtet. Im Untersuchungsraum selbst findet diese auf Pionierstandorte angewiesene
Heuschrecke keine geeigneten Lebensraumbedingungen.

Mit Ausnahme der drei Grashlpfer erreichten alle Arten nur geringe Abundanzen pro
Probeflache. Im Fall der strauch- bzw. baumbewohnenden Arten, zu denen allen voran die
Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctatissima), die Gemeine Eichenschrecke
(Meconema thalassinum) und das Grine Heupferd (Tettigonia viridissima) gehoéren, dirfte
dies jedoch ein Artefakt sein, der der Methodik geschuldet ist. Fir den quantitativen
Nachweis der drei genannten Arten sind namlich Begehungen wahrend der
Abenddammerung oder Nacht vonnéten. Da aufgrund der im Untersuchungsraum
gegebenen Biotopstrukturen keine seltenen nachtaktiven Arten zu erwarten waren, wurde
auf Nachtbegehungen verzichtet.

Anhnlich wie bei den Schmetterlingen spiegelt die nachgewiesene Heuschrecken-Fauna die
aus naturschutzfachlicher Sicht geringe Qualitédt des Grinlands, insbesondere der Grinland-
Einsaat auf Probeflache 5, wider. Seltene und damit wertgebende Arten fehlen ganzlich. Mit
einer Extensivierung der Grunlandnutzung wirde man auch bei den Heuschrecken positive
Effekte erzielen kénnen.

Hinsichtlich der geplanten Planung (Solarpark) ist von keinem Konfliktpotential fur die
nachgewiesenen Arten (keine streng geschiitzten Arten oder besonders geschiitzte Arten
keine gefahrdeten Arten, Arten ohne gesetzlichen Schutz nach BAVO) auszugehen. Unter
Beriucksichtigung von Malnahmen (beispielsweise Extensivierung Grinlandnutzung mit
spater erster Mahd und Verzicht auf Dingung und Pestiziden, Einsaat von Krautern
(authochthones Saatmaterial) in den Bestand, Entwicklung von Saumen zu den
Geholzstrukturen, belassen von Altgrassdumen, Schaffung von Pionierstandorten) besteht
sogar ein hohes Aufwertungspotential.
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